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Oz

Amag: Bu calisma, Kendi Kendine Uygulanabilen Yash Istismar: Siiphesi Olceginin gecerlilik ve giivenilirlik
bakimindan incelenerek, Tiirk¢e uyarlamasinin yapimast amaci ile yiiriitiilmiistiir.

Materyal ve Metot: Kullanim izni alinan ol¢egin uygulanmasi icin etik izni alinmis, dil gecerliligi ve pilot
uygulama sonrasinda olgek nihai haline getirilmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirk toplumunda, ev ortamlarinda
yasayan, arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden 65 yas ve iistii 1689 birey olusturmaktadir. Veriler,
akilli telefon araciligi ile génderilen form sorularmin yanitlanmasi yéntemiyle toplanmustir. Bes maddeden olusan
6lgcegin sorulart arasinda iligki zayif oldugundan korelasyon giivenilirlik katsayist da diisiik ¢tkmistir (Cronbach
Alpha=0,474)

Sonug olarak olgek; “diisiik derecede giivenilir” bulunsa da, élgegin kullaniminin birinci basamakta, toplum
taramalarinda insidans, prevelans calismalarinda kullanimim onerebiliriz. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik
calismasimin benzer yaslardaki farkl ozelliklere sahip gruplarda uygulanmasi ve yayginlik ¢alismalarinda
kullanilmasi da énerilebilir.

Anahtar kelimeler: Yagh Istismar, élgek, tarama, gecerlilik ve giivenilirlik

Abstract

The aim of this study is to determine Turkish reliability and validity of the EASI-SA that is used to determine abuse
risk in elderly people.

The sample consisted of 1689 individuals aged 65 and over, lived in home and volunteered to participate in the
study. The data were collected by answering the form questions sent via smartphone. Since the correlation between
the questions of five-item scale was weak, the correlation reliability coefficient was also low (Cronbach’s
Alpha=0.474)..

As a result, the scale was found to have “low degree of reliability”’; in these circumstances, we can recommend
the use of the scale in primary care as well as further community surveys, incidence and prevalence studies. Thus,
the Turkish form will be used to determine elderly abuse risk in health programs for elderly people in nursing
home, geriatric care centers, day care centers, hospitals and community and promote their quality of life.
Keywords: Elderly abuse, screening, tool, validity and reliability
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GIRIS

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte insan yasaminin giderek uzamasi, yasl niifusun toplam niifus
icinde artmasina neden olmaktadir. Bu degisim; saglik, cevre ve sosyal alanlarda sorunlari beraberinde
getirmektedir (Arpaci ve Glirbiiz, 2012). “Yagh istismar1” olarak bilinen yagllara kotii muamele, ilk
kez 1975 yilinda bir ingiliz bilim dergisinde Baker tarafindan ele alinnustir. Baker’in makalesi bu konu
hakkinda giderek biiyiiyen farkindalik yaratmig ve Birlesik Krallik ile ABD’de yaslilarin istismari
konulu aragtirmalar1 baslatmistir. Konuya kiiltiirel olarak bakildiginda, her iilkenin farkl goriisleri
oldugunu, baz iilkelerin tibbi veya kurumsal diizeyde istismara odaklanirken, bazilarinin ise konuyu
aile i¢i siddet sorunu olarak ele aldig1 goriilmektedir. Yash istismart ilk kez gelismis tiilkelerde taninmig
ise de raporlar ve kanitlar bunun tiim diinyada sorun oldugunu gdstermektedir. Yagh istismar1 konusu,
cok boyutlu ve uluslararasi diizeyde bir halk sagligi sorunudur ve acilen biitiin saglik drgiitleri, yasal
diizenleme yapanlar, sosyal yardim kurulus ve topluluklar tarafindan ele alinmalidir (Chalise, 2017;
Faircloth, 2016).

Yaslt istismar1 oraninin, yashlar arasinda hizla artmasi ve konuya yonelik toplumsal farkindaligin
artmasina bagli olarak bir¢ok tilkede goriilme oraninin artacagi dngoriilmektedir. (Scannell, 2019) Yash
istismar1 giiniimiizde en az taninan ve en az rapor edilen sosyal konulardan bir tanesidir. NewYork’da
yapilan bir ¢alismada, 24 yasli istismar olgusunun sadece birinin rapor edildigi ve bu konuda verilecek
prevalansin gercegi yansitmadigi tespit edilmistir (WHO, 2018).

Yash istismar1,2002 yilinda WHO ve Uluslararas1 Yash Istismari Onleme Toplulugu (INPEA)
tarafindan; “tek ya da tekrarlanan bir eylem ya da yasli bir kisiye zarar ya da sikintiya neden olan bir
giiven beklentisi olan bir iligki i¢cinde meydana gelen uygun bir eylem eksikligi yaratan durum” olarak
tanimlanmistir (Eisikovits ve Dig.,2004; Faircloth, 2016, Scannell, 2019). Bu tanimin isaret ettigi iki
husustan biri istismarin, yash kisi ile istismar eden kisi arasinda bir tiir giiven iligkisi oldugu digeri ise,
istismar eden kisinin bir satis elemani gibi aileye uzak veya aile iginden biri olabilecek kadar yakin
olabilecegidir. Yasl istismarinda kiiltiirel farkliliklar olup ¢ogu aile iginde (%90) goriilmektedir (Leahy
ve Rosof, 2012; Pillemer ve Dig., 2016). Ulusal Yasl Istismar1 Merkezi (The National Center of Elder
Abuse), yasli bireylere yonelik istismari; fiziksel istismar, cinsel istismar, ihmal, kendini ihmal etmek,
duygusal istismar, terk edilme, finansal istismar ve hak istismari olarak siralamustir.

Fiziksel istismar: Bedensel zarar, fiziksel gii¢c kullanimini igerir. Ornegin, yasl bireye vurmak, dévmek,
isirmak, itmek, tokatlamak, sallamak, tekmelemek veya yakmak igin ellerin veya nesnelerin
kullanilmasi olabilir. Ayrica ilacin uygun olmayan sekilde kullanilmasi, fiziksel ceza ile tehdit edilmesi,
zorla besleme veya kisitlamalarin kullanilmasini da igermektedir.

Cinsel istismar: Yasl bireyin rizasi olmaksizin, baskalari tarafindan cinsel olarak kétiiye kullanilmas,
suistimal edilmesi, cinsel yonelimlerine hedef olmasini igermektedir.

ihmal: Yash kisiyi, yeme-igme, giyinme, 1sinma, ilaglarmin kullanimi gibi temel ihtiyaglarindan
mahrum edilmesini icermektedir.

Kendini ihmal etmek: Yaslinin, yeterli yiyecek ve su tiiketmemesi, temiz ve mevsime uygun giysileri
giymemesi, yetersiz hijyen veya ilaglarin1 almamas1 gibi kendisini iyi hissetmesini, giivenligini ve
sagligini tehdit eden bir davraniglarda bulunmasini icermektedir.

Duygusal istismar: Yaslh bireye sozel olan veya olmayan hakaret etmek, korkutmak, suglamak, goz
ard1 etmek ya da asagilamak gibi davraniglar icermektedir.

Terk edilme: Yaslinin bakimini yiiklenmis ailesi veya bakicisi tarafindan birakilmasidir.

Finansal Istismar: Yaslinmn parasmnm, malinin veya yatirimlarmin kusurlu veya yasa dist (hile ile
vekaletnama alinmasi gibi) sekilde kullanmasini icermektedir.

Hak istismari: Mahkemece zihni yetersizligi onaylanmams yashlarm sivil ve hukuki haklarin
yadsimay1 icermektedir (NCEA, 2020).

YASLI iSTISMARINI TARAMADA KULLANILAN ARACLAR

Yash bireylerin maruz kaldigr istismar ve ihmalin belirlenmesinde ¢esitli Ol¢lim araglari
kullanilmaktadir. Istismar taramasinda, yash kisi ile yalmz goriismek kritik nem tasimaktadir. Bazi
miilakat yontemleri aktif dinleme, yonlendirilmis sorgulama, sdzel olmayan iletigsim, empatik yanitlar,
dogrulama ve 6zetlemeyi igermektedir (NGC,2013).Yaslilarin kétii muamele veya ihmal yoniinden risk
altinda olup olmadigim belirlemesine yonelik kullanilan ve Tiirk diline uyarlanmis araglar asagida
belirtilmigtir.

Geriatrik Kotii Muamele Olgegi; yash kotii muamelesini degerlendirmek igin gelistirilmistir.(Giraldo
ve Rosas, 2013). Olgek, bes yash istismar1 kategorisini (fiziksel, duygusal, maddi ve cinsel istismar,
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ihmal ) degerlendiren 22 maddelik bir 6lcektir; Dasbas ve arkadaglari tarafindan 2019 yilinda Tiirkgeye
uyarlamislardir.

Hwalek—Sengstock Yash Istismar1 Tarama Olgegi; yiiksek diizeyde koruyucu hizmetlere ihtiyac
duyan yashilarin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur (Neale ve Dig. 1991). Tirkce gecerlik
giivenirligi 2015 yilinda Ozmete (2016) tarafindan yapilmustir.

Yash istisman Siiphe Olcegi (EASI); 2008 yilinda, Yaffe ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir.
Baslangigta alt1 sorudan olusan bu 6lcegin, ilk bes sorusu yash bireylere sorulurken altinci soru bu
bireylerin gdzlemcisine (hekim/hemsire/bakict vb) yoneltilmektedir. Ilk bes soru yasli bireylerin
kendilerini bazi konularda baskalarina muhtag hissedip hissetmedigi, kendilerine kotii muamele yapilip
yapilmadigi, kendilerine fiziksel olarak zarar verilip verilmedigi ile ilgili konulardir. Altinci soru ise
gozlemcilerin hastanin fiziksel durumu ve goriiniimii hakkinda bazi belirtiler ortaya koyup koymamasi
ile ilgilidir. EASI'nin sensivite ve spesfiklik degerleri 0,47 ve 0,75'tir.

Kendi Kendine Uygulanabilen Yash Istisman Siiphesi Ol¢egi (EASI-SA) ; 2012 yilinda, Yaffe ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen EASI’nin giincellenmis versiyonudur. 6 sorudan olusan EASI
6lceginin 6. sorusu hekim/hemsire/sosyal ¢aligmaci tarafindan hastanin fiziksel durumu veya goriiniimii
hakkindaki gbzlemleri hakkinda cevaplamak iizere tasarlanmisti ancak EASI-SA da 6.soru, hastanin
kendi kendine uyguladig1 bir aragla ilgili bulunmadig i¢in ¢ikartilmigtir. Daha dnce yapilan gecerlik
giivenirlik ¢alismasinda altinci soru sorulmadiginda, bu arag hassasiyeti sadece 0.01 oraninda azaliyordu
(Yaffe ve Dig., 2008). EASI soru yanit secenekleri “Evet” , “hayir” ve “cevap vermedi seklindeyken,
uzmanlardan gelen Oneriler ve istatistiksel sonuglarla EASI-SA’da cevap segenegi de sadece “evet” ve
“ hayir” olarak giincellenmistir.

Bu o6l¢egin asil amaci kendi kendini yoneten yaslilarin diisiincelerini degerlendirmektir. Verilen evet
yanitlar1 istismar siiphesini gostermektedir ve evet sorusuna verilen yanitlar bir bireyde ne kadar
fazlaysa maruziyetin siddetini gostermektedir. Toplum taramalarinda Evetlerin sayisinin, sorulan
toplam kisi sayisina boliinmesi ile elde ettiginiz yiizde, istismarin gergek yayginligi olarak kabul
edilemez; bunun yerine sadece kag¢ soruya evet derse desin, her bir istismar siiphesi vaka, tiim vakalarin
sayisina oranlanarak yayginlik hesab1 yapilmalidir.

YONTEM

Etik izin

Olgegi gelistiren arastirmacilara bir e-posta gonderilerek 6lgegin Tiirk diline ve toplumuna uyarlanmasi
igin izin alindiktan sonra Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan
18.09.2020 de etik izin alinmigtir (Say1: 10354421-2020/23-2). Arastirmaya katilim goniilliiliik temeline
dayal1 olmustur.

Dil Gecerliligi

Ingilizce formun Tiirkce’ye uyarlanmasinda dilsel esdegerlik calismasi yapilmustir. Ceviri islemi
sirasinda alaninda en az uzmanlik diizeyinde ingilizceye hakim olan 5 akademik personelden destek
almmustir. Cevirilen formlar, arastirmacilar tarafindan bir biitiin olarak yeniden diizenlendikten sonra
ilk geviri ekibinde yer almayan alaninda uzmanlik diizeyinde olan 3 akademik personele geri ceviri
islemi i¢in gonderilmistir. Geri geviri islemi sonucunda 6lgegin 6zgiin haline benzer bir form elde
edildigi gozlenerek dil gegerligi ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Olgegin dil agisindan anlasilirligi 10 yash
bireye uygulanarak test edilmistir.

Calismanm evrenini Tiirk toplumunda yasayan yashlar olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplamada G* Power 3.1.9.7. siiriim ile tahmini degisken sayilari ile hesaplama yapilmistir. Power
analizinde 6lgekte % 95 giiven seviyesi (p <.05) ve etki faktorii 0.15, crtical t=1.96 ile hesaplandiginda
1689 katilimci sayist ulagilmak istenen Orneklem biiyiikliiglinii karsilandigim1 sdylemek miimkiindiir.
Bu aragtirmanin 6rneklemini, Tiirk toplumunda, evlerinde yasayan, akilli telefon kullanabilen 65 yas ve
iistii bireyler olusturmaktadir. Veriler, Google form veri tabaninda hazirlanmis ve akilli telefonlar
araciligryla gonderilen formlarin doldurularak toplanmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan bireylere; yas, cinsiyet, egitim, yasadigi yer, sabit geliri olup olmadigi, kendilerine
gore ekonomik diizeyleri, kimle yasadiklar1, saglik diizeyleri gibi baz1 demografik sorular yoneltilmistir.
Bu demografik bilgilerden sonra 6lgekteki bes soruda yasli bireylere yoneltilmistir. Sorulan sorularin
icerikleri her sorunun frekans tablosunun altinda yer almaktadir. Bu c¢alismada, ilk agsamada
katilimcilarin bu sorulara verdikleri yanitlarin tanimlayici istatistikleri ve daha sonra 6lg¢egin giivenirligi
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kontrol edilmistir. Yasgh istismar1 siiphe dlcegindeki dordiincii soruya verilen cevaplarin en yliksek
ortalamaya ve en diisiik standart sapmaya yani en heterojen yapida oldugu bulunmustur (Tablo 1).
Tablo 1:Ol¢ek Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Madde 1 1688 1,00 2,00 1,4532 ,49795
Madde 2 1688 1,00 2,00 1,9331 ,25000
Madde 3 1687 1,00 2,00 1,7676 42247
Madde 4 1687 1,00 2,00 1,9514 ,21511
Madde 5 1687 1,00 2,00 1,9312 ,25312

Arastirmaya 1689 yash katilmis olup; katilimcilarin, %57,1'1 kadin, %47,5't "Okuryazar ve
egitimsiz"’di. Ogrenim seviyesi arttikca arastirmaya katilan birey sayis1 azalmakta ve katilimcilarin
cogu (%60,6") da sehir merkezi ya da yakininda yasamaktadir. Katilimcilara ekonomik diizeyleri
soruldugunda %69,9’unun ekonomik durumlarini orta diizeyde tanimladigi, %81,6’sinin aileleriyle
yasadiklari belirlenmistir. Bu oran ¢ok yiiksek diisiiniilse de Tiirk toplumunun kiiltiir ve yasam tarziyla
ortiismektedir. Saglik sorunlarinin artmasi ile yasl bireyler yardima daha fazla muhtag hale gelebilir bu
durumda istismara ugramalarina neden olabilmektedir.
Tablo 2: Demografik ve dl¢ek sorularinin frekans 6zelligi (N: 1689)

Frequency Percent

65-69 894 52,9

70-74 380 22,5

Yas 75-79 192 11,4
80-84 118 7,0
85 ve lstii 83 4,9

Cinsivet Kadin 964 57,1

Y Erkek 725 42,9

Okuryazar egitimsiz 801 47,4

Esiti Orta Ogretim 495 29,3

gitm Lise 197 11,7

Universite ve tistii 192 11,4

- Koy/Kasaba 664 39,3

Yasadig Yer Sehir Merkezi 1023 60,6

. . Var 1204 71,3

Sabit Gelir Yok 183 28,6

e Koti 249 14,7

Gelir Diizeyi Orta 1180 69,9

iyi 259 15,3

'Yalniz 269 15,9

Kimle Yasiyor Ailemle 1379 81,6
Bakiciyla 41 2,4

\Var 1123 66,5

Hastalik Yok 565 33,5

Evet 923 54,6

Madde 1 Hayir 765 45,3
Evet 113 6,7

Madde 2 Hayir 1575 03,3

Evet 392 23,2

Madde 3 Hayir 1295 76,7
Evet 82 4.9

Madde 4 Hayir 1605 95,0
Evet 116 6,9

Madde 5 Hayir 1571 93,0
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Bu calismada, katilimeilarin %66,5'1 en az bir hastalig1 oldugunu bildirmistir. Katilimcilara sagliklarmin
ne diizeyde degerlendirdikleri sorulmustur ve yanitlar ¢ogunun (%66,6) saglik durumlarimin orta
diizeyde oldugunu belirtmislerdir.. Bir 6nceki sorumuz diisiiniildiigiinde hastalig1 olup saglik diizeyinin
orta oldugu sdyleyen insan sayisinin azimsanamayacak diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Yagli istismari
siiphe indeksine katilan bireylere baz1 demografik 6zellikler sorulduktan sonra asil sorunu anlayabilmek
icin kendi ihtiyaglar1 ve etrafinda bulunan insanlarin onlara davraniglarini 6lgebilmek amaci ile bu
kapsamda yagh bireyler iki segenekli (1: Evet, 2: Hayir) 5 soru yoneltilmistir.

Olgegin ilk sorusu olan "Sunlardan herhangi birisi i¢in baskalarina bel bagladiginiz oldu mu: yikanma,
giyinme, aligveris, banka islemleri veya yemek" sorusunu yanitlayan 1689 bireyin %54,7'si bu
konularda baskalarina ihtiya¢ duyduklarini ifade ederken %45,3"i bu islerini kendilerinin hallettigini
belirtmiglerdir. Bu ihtiyaclarin1 kendileri karsilayan yaglh bireylerin istismar edilme olasiliginin daha
diisiik oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii etrafinda kendisini istismar edecek kisilerin varligi daha azdir.
Olgegin ikinci sorusu olan "Herhangi bir kisi yemek yemenizi, giyinmenizi, ilag almamzi, gozliik
takmanizi, isitme cihazi kullanmanizi, tibbi bakim almanizi veya istediginiz kisilerle birlikte olmanizi
engelledi mi?" sorusuna yanit veren 1689 bireyin %93,3'ii bu konularda kendine kotii davranilmadiginm
ifade etmistir. Bu yaslt bireyler i¢in olumlu bir gostergedir. Ancak yasli bireylerin %6,7'si bu konuda
kendilerini kotii hissettirecek sekilde davranan insanlarin varligindan s6z etmistir. Bu Kkisiler,
arastirmaya dahil edilen bireylerin birlikte yasadigi insanlar olabilir ya da hi¢ tanimadig, kisa siireli
iletisimde bulundugu insanlar olabilir. Yasl bireylere bu sekilde davranilmasi istismarin en belirgin
ozelliklerindendir. Bireyleri saglik icin ihtiyaci olan temel unsurlardan mahrum birakmak veya
kendisine iyi gelen insanlardan ali koymak istismar sliphesini artirir. Bu arastirmaya dahil edilen yash
bireylerin biiyiik bir kismi bu muameleye maruz kalmadigini belirtmislerdir.

Olgegin {iciincii sorusunu ("Herhangi bir kisi sizinle, kendinizi utanms veya tehdit edilmis gibi
hissettirecek sekilde konustugu i¢in tiziildiiniiz mii?") yanitlayan toplam 1689 bireyin %76,7'si herhangi
bir kisinin kendisine bu sekilde kotii davranis sergiledigi icin tiziilmedigini ifade etmistir, ancak %23,2
yash birey bu kotii muameleye maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Yani, yash bireylerin neredeyse
dortte biri bu kotii davranis sonucu istismara maruz kalmaktadir. Bu istismara sebep olan iligkili oldugu
degiskenlerin bir arastirmasi yapilarak bu konularda egitici bildiriler ya da televizyon kamu spotlar1 gibi
farkindalik yaratilabilir.

Olgegin dérdiincii sorusu olan "Herhangi bir kisi sizi, istemediginiz halde, kagit imzalamaya veya
paranizi kullanmaya zorlamaya calisti mi?" sorusuna yanit veren toplam 1689 bireyden %95,1'1 bu
istismara maruz kalmamistir. Ancak %4,9 yasl birey bu tip istismara maruz kaldigini ifade etmistir. Bu
tip istismarlar yashi insanlarin gesitli yollar ile kandirilmasi sonucu gergeklesen istismarlardir. Bu
istismar durumu aslinda sug teskil eden bir tiirdiir. Bu istismar tiirii yagh bireylerin aydinlatilmasi ve
devlet giicliniin bu bireyleri yalniz birakmamasi ile 6nlenebilir. Yaklasik %5 kiiciik bir oran gibi goziikse
de gegmiste ve giiniimiizde bu konu ciddi bir yer teskil eder.

Olgegin besinci sorusu olan "Herhangi bir kisi sizi korkuttu mu, istemediginiz sekilde size dokundu mu
veya size fiziksel olarak zarar verdi mi?" sorusunu yanitlayan toplam 1689 bireyin %93,1'i kendisine bu
konuda siddet uygulanmadigini ifade etmistir. Bu giizel bir orandir. Ancak bireylerin %6,9'u fiziksel
siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlar ne kadar giivenilirdir?

Yash istismar1 sliphe indeksi arastirma 6lgegi i¢in 5 sorudan olusan ve yanitlar1 evet/hayir seklinde
girilen aragtirmaya toplam 1689 kisi dahil edilmistir. %0,005 kayip gozlem mevcuttur. 5 sorudan
(madde) olusan 6l¢egin giivenilirlik istatistigi olan Cronbach's Alpha katsayisi hesaplandiginda 0,474
olarak elde edilmistir. Biitiin madde varyanslarinin esit oldugu varsayimu ile hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 ise 0,553 olarak bulunmustur. Bu katsayidan hareket ile gelistirilen testin
giivenilirliginin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Olcek icerisinde bulunan sorularin i¢ tutarliliginin diisiik
oldugu da sdylenebilir (Kilig, 2016).

Tablo 3: Olcek madde puan ortalamalar

Mean Std. Deviation N
Madde 1 1,4527 49791 1681
Madde 2 1,9340 ,24841 1681
Madde 3 1,7668 42299 1681
Madde 4 1,9518 ,21422 1681
Madde 5 1,9310 ,25354 1681
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Olgek sorularina yonelik istatistikler Tablo 3 de yer almaktadir. Ilk siitunda maddelere verilen puanlarm
ortalamalar1 yer almaktadir. Evet ve hayir gibi iki se¢enekten olustugu icin puan ortalamalari birbirine
yaklasiktir. Ancak bu tabloya bakarak en ¢ok evet denilen sorununun ilk soru oldugunu soyleyebiliriz.
Ikinci siitunda ise sorulara verilen puanlarin standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Ol¢ekteki Maddeler arasi Korelasyon Matrixi

Maddel Madde 2 Madde3 Madde4 Madde 5
() (d)
Madde 1 1,000 122 ,154 ,065 ,097
Madde 2 122 1,000 ,193 ,298 ,258
Madde 3 ,154 ,193 1,000 ,152 ,288
Madde 4 ,065 ,298 ,152 1,000 ,355
Madde 5 ,097 ,258 ,288 ,355 1,000

Bu tabloda yasl istismari siiphe indeksi 6lgme aracinin sorularina verilen puanlar arasi korelasyon
katsayilar1 matriksi yer almaktadir. Genel olarak korelasyon matriksini inceledigimizde sorulara verilen
puanlar arasinda diisiik iliskilerin oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, 4'iincii maddeye verilen (Herhangi
bir kisi sizi, istemediginiz halde, kagit imzalamaya veya paranizi kullanmaya zorlamaya calisti mi?" )
puanlarla 5'inci maddeye verilen ("Herhangi bir kisi sizi korkuttu mu, istemediginiz sekilde size
dokundu mu veya size fiziksel olarak zarar verdi mi?") puanlar arasinda digerlerine gore daha yiiksek
olan bir iliski s6z konusudur (r=0,355). Genel olarak iliskiler zayif diizeydedir (r<0,05). Bu da i¢
tutarliligin diisiik olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisidir (Tablo 4).

Tablo 5: Madde toplam istatistikleri tablosu (ilk siitundaki madde atildiginda)

Scale Scale Total Squared Mult. Cronbach's

Mean Variance Correlation Correlation Alpha
Maddel 7,5836 ,584 ,175 ,034 532
Madde?2 7,1023 ,768 ,310 ,134 ,401
Madde3 7,2695 ,591 ,300 112 ,386
Madde4 7,0845 ,807 290 172 420
Madde5 7,1053 , 743 ,360 ,199 374

Bu tabloda, ilk siitunda séz konusu madde, 6lgme aracindan ¢ikarildiginda maddelere verilen dlgek
puanlarinin ortalamasi, ikinci siitunda s6z konusu madde 6lgme aracindan c¢ikarildiginda maddelere
verilen 0l¢ek puanlarinin varyansi, ii¢iincii siitunda diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 yer
almaktadir. Genel olarak diizeltilmis madde korelasyon katsayis1 0,30 ve {izeri olan maddelerin iyi
maddeler oldugu belirtilmektedir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisi diisiik (kotii) olan
maddeler ¢ikarildiginda (0,175/maddel), gilivenirlik katsayisinin halihazirdaki giivenilirlik katsayisinin
tizerine ¢iktigi goriilmelidir (Cronbach Alpha=0,532).Dordiincti = siitunda, ¢oklu korelasyon
katsayilarinin kareleri yer almaktadir. Diger maddelerin birlikte s6z konusu maddelerdeki degisimin ne
kadarim agiklayabildiginin gostergesidir. Ornegin, 5'inci soru bagimli degisken oldugunda diger sorular
ise bagimsiz degisken oldugunda bagimsiz degiskenler s6z konusu 5'inci maddedeki degisimin
%19,9'unu agiklamaktadir. Son siitunda ise s6z konusu 6l¢ek maddesi, 6l¢me aracindan ¢ikarildiginda,
dlgmenin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin alacagi deger yer almaktadir. ilk maddenin ("Yash
istismart siiphe indeksinin ilk sorusu olan "Sunlardan herhangi birisi igin bagkalarina bel bagladiginiz
oldu mu: yikanma, giyinme, aligveris, banka islemleri veya yemek" ) oOlcekten cikarilmasi ile
giivenilirlik katsayis1 artmaktadir. Ayrica daha dnce de belirttigimiz gibi bu maddenin diizeltilmis
madde korelasyon katsayisi da olduk¢a diisiiktiir (0,20'nin alt1). Bu maddenin 6lgme aracindan
cikarilabilecegi soylenebilir. Ancak ¢ikarilsa da giivenilirlik katsayisi gelistirilen bu 6l¢ek igin hala
diisiik olacaktir. Bes maddeden olusan yasl istismar1 siiphe indeksi dlgeginin giivenilirlik katsayisi
diisiik cikmistir (Cronbach Alpha=0,474). Ayrica maddeler arasi korelasyon katsayr matrisi
incelendiginde maddeler arasi iligkilerin yani birlikte ¢alisma durumlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Madde toplam istatistikleri tablosu incelendiginde birinci madde olgekten ¢ikarildiginda giivenirlik
katsayisinin artmasi s6z konusudur (0,532). Arastirmanin durumuna goére bu madde Olgekten
cikarilabilir. S6z konusu madde 6lgekten ¢ikarildiginda ise glivenirlik katsayisi diisiik sinifinda kalmaya
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devam etmektedir. Maddelerin i¢i tutarliligr diisiiktiir. Giivenilirlik katsayisinin diigiik olmasi
6lcegimizdeki madde sayisinin azligina bagli olabilir. Yasl istismari stiphe indeksi 6l¢eginde 5 madde
vardir. Bes madde olmasina karsin ankete katilan yash birey sayis1 olduk¢a fazladir. Ayrica, ankete
katilan bireylerin yas araligimin biiyiikk cogunlugu 65 ile 69 yas araligindadir ve bu durum verilen
yanitlarin giivenilirligini azaltan bir sebep olabilir. Ciinkii siiphe edilen istismar durumu bu yas
araliginda daha az goriilebilir. Giivenilirlik katsayisinin diisiik ¢cikmasina sebep olan bazi olas1 durumlar
vardir. Bu olgekteki en onemli sorun maddelerin birbirini desteklememesidir. Yani, birlikte uyum
ierisinde ¢aligma oranmin diisiik olmasidir (Kilig, 2016). Ilgili alan yazinda, 6lgme aracinin maddesine
verilecek yanitlar evet/hayir, dogru/yanhis olarak nitelendirildiginde giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda KR-20'nin (Kuder-Richardson's Formiilii) kullanilmas1 6nerilmektedir. Ancak,
Bademci, (2006) Cronbach Alpha'nin iki degerli [0,1] dl¢limlenmis maddeler i¢in kullanilabilecegini
belirtmistir. Kuder-Richardson yaklasimi da alfa katsayisi gibi maddelerin i¢ tutarliligi konusunda bilgi
verir. Maddeler iki kategorili oldugunda KR-20 ile Alfa katsayis1 ayni1 sonucu verir. Diger bir deyisle,
KR-20, Cronbach Alpha katsayisinin 6zel bir durumu olup maddeler iki segenekli ve 0-1 seklinde
kodlanmis ve de teste iliskin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmig ise KR-20'yi hesaplamaya gerek
duyulmamaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Yash istismar kritik bir sosyal, saglik ve ekonomik problemdir. Yaglilarin yaklasik yiizde 10'u fiziksel,
psikolojik, duygusal ve/ve ya cinsel istismar, ihmal veya mali sdmiirii yasamaktadir. Yasl istismar1 da
kritik bir halk sagh@ sorunudur. Istismara bagli yaslilarda depresyon oranlari bildirilmektedir.
Genellikle sosyal etkilesimlerden ¢ekilirler ve ¢ogu kendilerini suglarlar. Yaslt istismari, diger halk
saglig1 sorunlariyla da kesismektedir. Ornegin, sosyal izolasyon bir¢ok olumsuz saglik sonucuyla
iligkilidir ve ayrica istismar riskini artirir. Bilissel sagliktaki diisiis, riski de artirarak, Alzheimer hastalig
olan insan sayisinin artmastyla iligkili zorluklara ek bir boyut katiyor. Yasl istismar1 da opioid kriziyle
ortiistiyor. Receteli opioidlerin tedavi etmek i¢in kullanildig1 durumlar yaslh erigkinlerde daha yaygindir
ve ila¢ dolaplarini hirsizlik i¢in bir hedef haline getirir.

Yasli istismarini dnlemenin anahtari farkindaliktir. Toplumda sik rastlanan bu olgunun dogru bir sekilde
tespiti icin, yasliya bu sorunun uygun ortam, zaman ve hatta yalnizken sorulmasi da énemlidir. Tiirk
toplumunun yapisi geregi, aile biiyiiklerini sahiplenmeleri ve birlikte yasamalari istismar agisindan hem
Olumlu hem olumsuz sartlar1 tasimaktadir ki yine toplumumuzda bu tiir olaylarin dile getirilmesi de
kolay olmamaktadir. Bu nedenle yagli istismarini tespit etmeye yonelik yaslilar agisindan kolay anlagilir
Olecme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Doldurulmasi bir yash i¢in iki dakikadan az zaman alan bu
6lcegin kullanimi oldukga kolaydir ve degerlendirme igin bir hemsire ve ya doktora da ihtiyag yoktur.
Bu durum 6lgegin sosyal hizmetlerinde gérev alan uzmanlar tarafindan da kullanimi ve degerlendirme
yapmalarina olanak saglamaktadir. Ancak yaptigimiz analizler sonucu bes maddeden olusan yash
istismar1 siiphe Olceginin giivenilirlik katsayisi diisiik ¢ikmistir (Cronbach Alpha=0,474). Ayrica
maddeler arasi korelasyon katsayilari incelendiginde maddeler arasi iligkilerin yani birlikte ¢alisma
durumlarinin diisiik oldugu goriilmistiir. Glivenilirlik katsayisinin diisiik ¢ikmasina sebep olan bazi
olasi durumlar vardir. Bu 6l¢ekteki en 6nemli sorun maddelerin birbirini desteklememesidir. Bu haliyle
“diisiik derecede giivenilir” bulunsa da, 6lgegin kullaniminin birinci basamakta, toplum taramalarinda
insidans, prevelans calismalarinda kullammini 6nerebiliriz. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik
caligmasinin benzer yaglardaki farkli Ozelliklere sahip gruplarda uygulanmasi ve yayginlik
caligmalarinda kullanilmasi da onerilebilir.
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KENDi KENDINE UYGULANABILEN YASLI iSTiSMARI SUPHESI OLCEGI
Son 12 Ay I¢inde asagidaki durumlardan biri veya birkagiyla karsilastiniz mi1?

Her soru i¢in bir cevabinizi evet ya da hayir olarak daire igine alarak isaretleyiniz.

1. Yikanma, giyinme, aligveris, bankacilik veya yemek gibi islerinizin herhangi birini
yerine getirmek i¢in bagkasindan yardim almak zorunda kaldiniz mi? evet | hayir
2.Herhangi biri, yemek yemenizi, giyinmenizi, ila¢ almanizi, gozliikk ve isitme cihazi
kullanmanizi, tibbi bakim almaniz1 /istediginiz kisilerle goriismenizi engelledi mi? evet | hayir
3.Herhangi biri sizi konusmasiyla, sizi utandirdi mu, iizdii mii ya da tehdit edildiginizi
hissettirdi mi? evet | hayir
4.Herhangi biri kendi isteginiz disinda size, kagit imzalatmaya, paranizi kullanmaya
zorlad1 m1? evet | hayir
5.Herhangi biri, sizi korkuttu mu, istemediginiz sekillerde size dokundu mu veya
sizin caninizi yaktt mi, darp etti mi? evet | hayir

Cikar catismasi
Arastirmada ¢ikar ¢atigmasi yaratan bir unsur ve taraf bulunmamaktadir.

Finansal Aciklama
Aragtirma i¢in herhangi bir kurum veya kurulustan finansal destek alinmamastir.

Yazarlarin k"atkllarl ) ‘ )
Fikir: PU, MO, Tasarim: PU, MO. Veri Toplama: PU, Arastirma yiiriitme: PU, Istatistiksel Analiz: MO,
PU, Literatiir taramasi: MO, PU, Yazma; MO, PU, Elestirel Inceleme: MO, PU
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Extensive Summary

The aim of this study is to determine Turkish reliability and validity of the EASI-SA that is used to
determine abuse risk in elderly people, adapting it to Turkish language.

Mistreatment to elderly people that is known as “elderly abuse” was first discussed by Baker in British
scientific journal in 1975, his article on this subject raised awareness in the society, and so research was
commenced on elderly abuse in many countries. Culturally, every country had a different viewpoint on
the issue; while some countries focused on abuse at medical or institutional level, while some discussed
it as familial or domestic violence issue. This is multidimensional and an international public health
concern and is a matter that all health organizations, legislators, social welfare organizations and
communities should pay attention to the subject (Chalise, 2017; Faircloth, 2016).

Maltreatment to the elderly is predicted to increase gradually in many countries since the rapidly
increasing elderly population is not able to fully meet their needs due to scarcity of resources. According
to Scannell (2019), the World Health Organization (WHO, 2018) stated that more than 900 million
people globally were aged 60 years and above and the figures would double by 2050. Elderly abuse is
one of the social issues known and reported least today. One out of almost every six people aged 60
years and above stated they were subject to a kind of abuse the previous year. A study conducted in New
York found that only one out of 24 elderly abuse cases was actually reported (WHO, 2018). Therefore,
the number of prevalence to provide on this matter does not reflect the reality.Although there are
different definitions on elderly abuse, in 2002, the WHO and the International Network for the
Prevention of Elder Abuse(INPEA) defined the elderly abuse as “a single or repeated action or a
situation causing the lack of an appropriate action that happens in a relationship having an expectation
of trust which causes harm or problem for an action or the elderly” .A point in this definition indicates
that abuse happens when there is a kind of relationship of trust between the elder and the abuser
(Eisikovits et al.,2004). The relationship can be close as a salesperson or as complex as a family member.
Also, there are cultural differences about elderly abuse and are seen in 90% of the abuse cases.
According to the National Center of Elder Abuse (2020), there are seven types of abuse that are: physical
abuse, sexual abuse, neglect, self-neglect, emotional abuse, abandonment, financial abuse and abuse of
rights. The elderly may be subject to more than one type of abuse.

The elderly abuse suspicion index was developed by Yaffe et al. in 2008, first consisted of six questions.
The first five questions were asked to the elderly, while the last question was asked to their observer
(physician/nurse/ etc.). The first five questions are related to whether the elderly feel in some respects,
they are shown mistreatment or not and they are physically harmed or not. The sixth question is related
to whether the observers show some indications regarding the patient’s physical condition and
appearance. Sensitivity and specificity values of was updated in 2012 and a new type of scale was
created. In this scale, the sixth question was excluded since it was not related to a tool that the patient
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could administer. When the sixth guestion was not asked in the previous validity and reliability study,
the sensitivity of this tool decreased at a rate of 0.01 only. While the EASI question-answer options
were “Yes”, “No” and “Did not answer”, the third option in EASI-SA was removed with the suggestions
from experts and based on the statistical results.

This methodological and descriptive research was conducted on community-dwelling elderly people in
2021.The sample of the study consisted of individuals aged 65 and over, living in their own homes, able
to use their mobile phones on their own and agreeing to participate in the study.

At the beginning of the study, an e-mail was sent to the researchers who developed the scale and
necessary permission was obtained for the adaptation of the, ethical approval was obtained and
participation in the research was on a voluntary basis.

The linguistic equivalence study was conducted in Turkish adaptation of the English form. Five
academics who are proficient in English at a specialist level at least provided support for translation of
the scale. The translated forms were reorganized holistically by the researchers and delivered to three
academics who are experts at least but not members of the translating team for back translation from
Turkish to English. A similar form to the original scale was obtained from back translation and the
linguistic validity study was carried out.

Considering the confidence level of 95%, the error rate of 5% and the population of the study, the
required sample consisted of 1689 participants. The sample of this study consisted of individuals aged
65 years and above who live in their homes in Turkish society and able to use smart phones by
themselves. The data were collected from answers of the elderly over their smart phones in a soft
environment prepared on Google forms. The data set was analyzed using SPSS program.

The individuals who participated in the elderly abuse suspicion index scale were asked some
demographic questions such as age, gender, education, place of residence, whether they had a fixed
income, their economic level, with whom they lived and their health status. The five questions in this
scale which was developed on demographic information basis were asked to the participants. The
content of the questions is given under the frequency table of each question. In this study, the descriptive
statistics of the participants’ answers to these questions and then the reliability of the scale were checked
in the first stage.

The analyses carried out showed the reliability coefficient of the elderly abuse suspicion index scale
consisting of five items to be low (Cronbach’s alpha=0.474). Furthermore, the correlation between the
items, namely, the state of working together was found to be low. There are some potential situations
that cause reliability coefficient to be low. The most important problem in this scale is that the items do
not support each other (Kilic, 2016).

There may be a single a value determined for each item, or an average o value for all items in the scale.
The o value obtained for all items indicates the total reliability of that questionnaire and the general
acceptance is that this value is 0.7 and higher. If it is desired to increase the reliability of the scale, the
a value obtained for individual items should be reviewed. Whichever of the a values calculated for each
item decreases the total a value, that item is removed from the scale, increasing the reliability of the
scale. On the other hand, it is known that the low a value calculated may also be due to the small number
of items in the scale, while a high a value can be detected when the number of items in the scale is high.
Although it was deemed “reliable at a low level” in this way, the scale can be used in incidence and
prevalence studies in community screenings at the first step. The scale can also be administered to the
groups with different characteristics at similar ages and used in prevalence studies.
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