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Tarimin kiiresel ekonomi igin 6nemi genel olarak kabul edilmis gibi gériinse de, tarim sektoriindeki finansal
raporlama ve muhasebe islemleri iizerinde tartismalar devam etmektedir. Tiirkiye de ilk defa 2006 yilinda
tarimsal faaliyetler ile ilgili muhasebe islemlerinin diizenlenmesini konu edinen TMS 41: Tarimsal
Faaliyetler standardr yiiriirliige girmistir. 2014 yilina kadar tasiyici bitkiler, bu standart kapsaminda
muhasebelestirilmistir. Ancak Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) nun
12.11.2014 tarihinde yaymladigi 30 ve 31 sira nolu tebligler ile tasiyict bitkiler, TMS 41 kapsamindan
ctkartlarak TMS 16: Maddi Duran Varliklar Standardi kapsamina alinmistir. Bu ¢alismanin amaci, tasiyici
bitkilerin TMS 16 kapsaminda muhasebelestirilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi ve raporlama
donemlerindeki degerlemesiyle ilgili standarttaki diizenlemelerin agiklanmasidur.

Calismada, Mersin’de bulunan bir badem bahcesi isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak érnek vaka
yontemi kullaniimistir. TMS 16 kapsaminda, analize tabi isletmenin ilk muhasebelestirme, raporlama
donemlerindeki degerleme ve amortisman kayitlart detayli sekilde gosterilmistir. Ayrica ¢alismada,
degerleme modellerindeki farkliiklarin finansal tablolara nasil etki ettigi gosterilmistir. Amortisman
hesaplamalari ise Tiirkiye 'de uygulanmast zorunlu olan vergi mevzuatindan ziyade standart hiikiimlerine
gore yapumstir. Tasyict bitkilerin duran varlik sinifina dahil edilmesiyle TMS 16 kapsaminda
degerlendirilmesi, muhasebelestirme ve degerleme esaslari gibi bir¢ok uygulamaya konu edilmesine,
finansal tablolarin daha dogru, gercege uygun ve seffaf sekilde diizenlenmesine yol acacagi kanaatine
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Badem Yetistiriciligi, Tasyici Bitkiler, TMS 16: Maddi Duran Varliklar Standardi,
TMS 41: Tarimsal Faaliyetler Standardh.

JEL Siniflandirmasi: M40, M41.

Abstract

Although the importance of agriculture for the global economy seems generally acknowledged, the debate
about financial reporting and accounting processes for the sector still continues. In our country, IAS 41:

Onerilen Atif /Suggested Citation

Paksoy, O. B. 2021 TMS 16: Maddi Duran Varliklar Standardi Kapsaminda Tasiyic1 Bitkilerin
Muhasebelestirilmesi ve Bir Badem Bahgesinde Uygulama, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 56(3),
1522-1542



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.21.08.1588
mailto:omer.paksoy@alanya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1273-5915

Paksoy, O. B. 1522-1542

Agricultural Activities standard, which is the first standard for the regulation of accounting transactions
related to agricultural activities, entered into force in 2006. Bearer plants until 2014 have been accounted
for under this standard. However, with the communiques numbered 30 and 31 published by the Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) on 12.11.2014, bearer plants were
excluded from the scope of IAS 41 standard and included in the scope of IAS 16: Tangible Fixed Assets
Standard. The purpose of this study is to determine the principles for the accounting of bearer plants within
the scope of IAS 16 standard and to explain the regulations in the standard regarding the valuation during
the reporting periods.

In the study, the case study method was used by using the data from an almond orchard in Mersin. Within
the scope of 1AS 16, the initial accounting, valuation and depreciation records of the business subject to
analysis in the reporting periods are shown in detail. In addition, the study shows how the differences in
valuation models affect the financial statements. The depreciation calculation is made according to the
standard rather than the mandatory provisions of the tax legislation to be implemented in Turkey. With the
inclusion of the bearer plants into the fixed asset group, it has been concluded that they will be subject to
many applications such as their evaluation within the scope of 1AS 16, accounting and valuation principles,
and that financial statements will be prepared more accurately, fairly and transparently.

Keywords: Almond Cultivation, Bearer Plants, IAS 16: Tangible Fixed Assets Standard, IAS 41:
Agricultural Activities Standard.

JEL Classification: M40, M41.
1. Giris

Tarim, genel olarak, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamasi nedeniyle temel gida iiretimi ile
iligkilendirilmektedir. Diinya niifusunun artmasi ve teknolojik gelismeler nedeniyle tarim, temel
gida ihtiyacini karsilamasinin yaninda milli gelir ve istihdama katki saglamasi, sanayi sektoriine
girdi saglamasi, global ticarete katkida bulunmasi gibi etkenlerle 6nemli bir sektdr haline
doniigmiistiir. Tarimsal faaliyetler; cifteilik, ormancilik, mandira, meyve yetistiriciligi, kiimes
hayvanlari, aricilik gibi birgok gida ve hammadde saglamak i¢in emegi, topragi, hayvanlari,
bitkileri ve giines enerjisini birlestiren genis c¢apli faaliyetleri kapsar. Tarimin kiiresel
ekonomideki Onemli roliine ragmen, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) gibi muhasebe standartlar1 belirleyicileri,
tarimsal {iretim siireclerinin muhasebesine yeterli onemi gostermemislerdir. Nihai Uluslararasi
Muhasebe Standardi 41: Tarimsal Faaliyetler standard, ilk olarak Aralik 2000’de yayinlanmustir.
Tarimsal varliklar i¢in gergege uygun deger modeli ve iiretim 6l¢iimii bu standart ile getirilmistir.
Boylece, tarihsel maliyet esasina dayali olarak 6nceki 6l¢iim yonteminde 6nemli bir degisiklik
gercgeklestirilmistir (Bohusova ve Svoboda, 2017, s. 53). Tirkiye’de ise bu standart, tarimsal
faaliyetlere iliskin ilke ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla 2006 yilinda Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) 41: Tarimsal Faaliyetler seklinde yayinlanmistir. TMS 41 giiniimiize kadar
bir¢ok degisiklige ugramis olup en son degisiklik ise 12.11.2014 tarihinde yayinlanan 30 ve 31
sira nolu tebligler ile olmustur. Bu teblige gore, tasiyici bitkiler kapsamina giren canli varliklar
TMS 41 kapsamindan c¢ikarilarak TMS 16: Maddi Duran Varliklar standardi kapsamina dahil
edilmistir. Yapilan bu diizenleme ile tasiyici bitkilerin 31.12.2015 tarihinden sonra baslayan
hesap donemlerinde gegerli olmak tiizere TMS 16 kapsaminda degerlendirilecegi ve
mubhasebelestirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak tasiyict bitkiler {izerindeki iriinler, yine
TMS 41 kapsaminda birakilmistir (Kaya ve Atasel, 2016, s. 112-113).

Bu caligmada, KGK tarafindan yayinlanan 30 ve 31 sira nolu tebliglerine istinaden yapilan
degisikliklerin tasiyici bitkilerin muhasebelestirilmesine ve raporlama dénemlerindeki degerleme
esaslart tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir badem bahgesi isletmesinin
mali nitelikteki olaylarinin muhasebe islemleri, raporlama donemlerindeki degerlemeleri ve
amortisman islemleri TMS 16 standardi kapsaminda drnek bir uygulama iizerinden incelenmistir.

Calismada, ilk olarak TMS 16 ve TMS 41 agisindan tasiyict bitki kavrami ve ozelliklerine yer
verilmis olup daha sonra, tarimsal islemlerin mtemekuhasebesi ile ilgili literatiir taramasi
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yapilmistir. Konunun teorik ¢ergevesinin agiklanmasindan sonra Mersin’de faaliyet gosteren bir
badem bahgesinden elde edilen veriler iizerinden vaka calismasina yer verilmistir.

2. TMS 16 ve TMS 41 Standartlar1 A¢isindan Tasiyic1 Bitkiler ve Ozellikleri

Bir canli varligin tasiyici bitki oldugu durumlarda, bitki ve bu bitkiden hasil olan iiriiniin farkli
muhasebe uygulamalar1 bulunmaktadir. Tasiyict bitkiler, TMS 16’a goére maddi duran varlik
olarak muhasebelestirilmelidir. Bu nedenle, isletmelerin artik baslangigta tasiyici bitkilerin
maliyetlerini belirlemesi gerekecek ve daha sonra maliyet modelini veya yeniden degerleme
modelini uygulama segenegine sahip olacaktir.

Tastyict bitkilerin tarimsal {iriin iiretmek i¢in kullanilmasi, mal iiretmek icin makinelerin
kullanilmasina benzemektedir. Bir igletmenin tasiyici bitkilerden ekonomik yarar elde etme sekli,
bir tiretim isletmesi ile benzerlikler gosterir. Ayrica, tasiyici bir bitkinin faydali dmrii boyunca
gelecekteki kazang potansiyelindeki asamali diisiis, tesis ve makinelerde oldugu gibi diger
amortismana tabi varliklara da benzemektedir (Deloitte, 2016).

Bir bitkinin tagiyict bitki olarak nitelendirilebilmesi igin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (TMS 16 madde 6; TMS 41 madde 5):

. Tarimsal mabhsiillerin iiretimi veya elde edilmesi i¢in kullanilmast,
. Mabhsiil veriminin bir hesap doneminden fazla olmasi,
. Onemsiz sayilabilecek hurda satislar1 disinda tarimsal mahsiil olarak satilma olasiliginin

¢ok diisiik olmasi.

Ayrica TMS 41’in 5A maddesine gore, kereste olarak kullanilmasi i¢in yetistirilen agaglar ve hem
meyve hem de kereste icin yetistirilen ve sadece bir hesap donemi iginde elde edilebilecek
mabhsiiller tasiyict bitki olarak degerlendirilmemektedir. Yine TMS 41’in 5B maddesine gore ise,
ekonomik Omiirlerini tamamlayan agaclar yakacak odun olarak kullanilmasi amacryla kalint1 {iriin
olarak satilabilir. Béylesi bir uygulama, bitkinin tagiyici bitki statiisiinii degistirmez.

Canl1 varliklar, tarimsal iriinler ve hasattan sonra islenen diger iiriinlere iliskin bazi 6rnekler
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Canh Varliklar, Tarimsal Uriinler ve Hasattan Sonra Islenen Diger Uriinler

Hasattan Sonra islenme Sonucu

Canh Varhklar Tarimsal Uriin Ortaya Cikan Uriinler
Koyun Yiin Yiin Ipligi, Hal
Kerestelik agac
korusundaki agaglar Kiitiik Kereste
Mandira Hayvani Siit Peynir

Gida elde etmek tizere kesilen
Sigir s1gir Sosis, pastirma
Pamuk Bitkisi Hasat edilmis pamuk Iplik, giysi
Seker kamisi Hasat edilmis kamis Seker
Tiitlin bitkileri Toplanmis yapraklar [slenmis tiitiin
Cay calilig1 Toplanmis yapraklar Cay
Uziim asmalar1 Toplanmus {iziimler Sarap
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Meyve agaclar1 Toplanmis meyve Islenmis meyve
Palmiye agaclari Toplanmis meyve Palmiye yag1
Kauguk agaglari Hasat edilmis lateks Kauguk tiriinler

Cay caliliklari, liziim asmalari, palmiye agaglar1 ve kauguk agaglart gibi bazi bitkiler genellikle
tastyict bitki taniminmi karsilar ve TMS 16’nin kapsaminda bulunur. Ancak tasiyict bitkiler
iizerinde yetigsen ¢ay yapragi, liziim, palmiye agaci meyvesi ve lateks gibi {iriinler TMS 41’in
kapsamina girer.

Kaynak: TMS 41: Tarimsal Faaliyetler Standardi Madde 4.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere standartta bazi tasiyici bitki Orneklerine de yer
verilmistir. Ancak standartta tiim tasiyici bitkilerin listesine yer verilmemis de olsa 6zellikleri
geregi badem agaclar1 da tasiyict bitki olarak simiflandirilabilir. Ozetle, tastyici bitkilerin
mubhasebelestirilmesi ile ilgili ilk kayda alma, raporlama donemlerinde degerleme ve amortisman
islemleri TMS 16 standardi kapsaminda yer almaktadir. Tastyic1 bitkilerin iizerindeki tiriinler i¢in
ise TMS 41 hiikkiimleri uygulanmalidir. Eger tasiyict bitkiler ile ilgili devlet tesvikinden
yararlanilmis ise “TMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Agiklanmas1” standardi hiikiimleri uygulanmalidir.

3. Literatiir Taramasi

Tarimsal faaliyetlere iliskin literatiir incelendiginde, genellikle TMS 41: Tarimsal Faaliyetler
standard1 kapsaminda canli hayvanlar, bitkiler ve meyveler ile ilgili ¢aligmalar yer almaktadir.
TMS 41 kapsaminda yapilan bazi ¢caligmalar ise agagida 6zetlenmistir:

Ozulucan ve Deran (2008), calismalarinda kiiciik ve biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin TMS 41 kapsaminda muhasebe kayit siirecini ve donem sonu degerleme iglemlerini
incelemis ve Ornek muhasebe kayitlarmna yer vermistir. Parlakkaya ve Tungez (2011),
calismalarinda TMS 41 cergevesinde siit sigirciligi yapan bir igletmede muhasebe kayitlarinin
nasil olmasi gerektigini anlatmis ve maliyet hesaplamalarina yer vermistir. Tungez (2011),
calismasinda TMS 41 kapsaminda biiyiikbas hayvancilik yapan igletmelere uygun bir muhasebe
modeli 6nerisinde bulunmus ve bu modeli 6rnek bir uygulama iizerinde gostermistir. Yazan ve
Kaya (2011), calismalarinda biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin TMS 41 kapsaminda
muhasebe kayitlarinin nasil yapilmasi gerektigini 6rnek bir uygulama iizerinde gostermistir.

Canl1 hayvanlar ile ilgili yapilan bu ¢aligmalarin ortak noktasi, canli hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin TMS 41 c¢ercevesinde muhasebe ve degerleme islemlerinin esaslariin
incelenmesidir. Calismalarda, muhasebe kayitlarinin nasil yapildig1 6rnek uygulamalar iizerinde
gosterilmistir. Ayrica bazi g¢aligmalarda, canli hayvan yetistiriciligi faaliyeti ile ugrasan
isletmelerin muhasebe kayitlarinda kullanabilmeleri i¢in Tek Diizen Hesap Plami igin yeni
hesaplar onerilmistir.

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan tasiyict bitkilerin muhasebelestirilmesi ile ilgili literatiir
incelendiginde ise bu alanda yapilan birkag ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilari ise
asagida Ozetlenmistir:

Kiymetli Sen ve Karagiil (2014), calismalarinda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan 2014 tarihinde yayimlanan son tebligler ile TMS 16 ve TMS 41
standartlarinda tastyici bitkilerle ilgili yapilan degisiklikleri incelemislerdir. Gokgoz ve Temelli
(2016), calismalarinda tasiyict  bitkilerin muhasebe standartlart  ¢ergevesinde nasil
muhasebelestirilmesi gerektigini agiklamiglardir. Yazarkan (2016), ¢alismasinda findik bahgeleri
ile ilgili mali islemlerin TMS 16 ¢ercevesinde muhasebelestirilmesi ve degerleme islemlerini bir
ornek uygulama tizerinde gostermistir. Kaya ve Atasel (2016), ¢aligmalarinda tastyici bitki olarak
findik agag¢larinin muhasebe standartlarina uygun olarak ilk elde etme, amortisman, dénem sonu
degerleme, bitkinin hasadi ve yararlanilan devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesini 6rnek bir
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uygulama iizerinde gostermistir. Beller Dikmen ve Kdoksal (2018), calismalarinda TMS 41 ve
TMS 16 standartlarinda yapilan degisiklikleri aciklayarak bir ceviz iiretim isletmesinde ceviz
agaclarmin TMS 16 kapsaminda muhasebelestirilmesine iliskin islemleri bir uygulama ile
agiklamistir. Demirci ve Isker (2019), calismalarinda zeytin agac1 ve zeytinin bir yillik yasam
dongiistinti agiklamis ve ilgili donemde yapilmasi gereken muhasebe kayitlarina yer vermistir.
Keles ve Ozulucan (2020), calismalarinda findik yetistiriciligi yapan bir tarim isletmesinin
faaliyetlerine yonelik islemlerinin TMS 16 kapsaminda muhasebelestirilmesini ve dénem sonu
degerleme islemlerini ele almiglardir.

Tastyict bitkiler ile ilgili yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin bazilari
asagida verilmistir:

Daly ve Skaife (2016), ¢alismalarinda bor¢lanma maliyetinin, tarihi maliyet kullanan isletmelere
gore canli varliklarinin muhasebelestirilmesinde gercege uygun deger yontemini kullanan
isletmeler i¢in daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Ayrica gercege uygun degerin, diger canli
varlik tilirlerini doniistiiren isletmeler igin daha diisilk bir bor¢ maliyeti ile sonuglandigim
belgelemislerdir. Svoboda ve Bohusova (2017), calismalarinda farkli canli varlik gruplarinin
Olclimii ve raporlanmasi i¢in maliyet veya gercege uygun deger yontemleri gibi farkli yontemlerin
uygunlugunun degerlendirilmesini arastirmiglardir. Caligmanin sonucunda, tarihsel maliyetin
tasiyict bitki 6l¢limil i¢in uygun bir yontem oldugu, ger¢ege uygun deger 6lglimiiniin ise canli
hayvanlarin 6l¢iimii i¢in daha uygun olacagi kanitlanmistir. Bozzolan ve digerleri (2016),
calismalarinda IAS 16 ve IAS 41 standartlarindaki degisikliklerin tasiyici bitkilerin muhasebe
islemleri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Damian ve digerleri (2014), caligmalarinda tasiyict
bitkilerin paydaslarin goriisii acisindan muhasebe standartlar1 c¢ercevesinde hangi 6l¢iim
modelinin uygun olabilecegini aragtirmiglardir.

4. Tasiyic1 Bitkilerin TMS 16 Kapsaminda Muhasebelestirilme ve Degerleme Esaslari

TMS 16 standardinin 7. maddesine gore bir tasiyici bitkinin maliyeti, ancak gelecekte olusacak
ekonomik yararlarin igletmeye iletilmesi ihtimalinin olmasi ve agacin maliyetinin giivenilir bir
sekilde dl¢iilebilmesi durumlarinda varlik olarak finansal tablolara yansitilabilir. Eger bu kosullar
saglanamiyorsa, olusan maliyet, donem gideri olarak kaydedilir (Beller Dikmen ve Koksal, 2018:
86). Tastyict bitkilerin maliyeti, olustugu tarihteki degerleriyle muhasebelestirilir. Bu maliyetler,
tastyict bitkinin ilk elde edilme maliyeti, bahge diizeni, kiiltiirel islemler ve bakim i¢in katlanilan
maliyetleri icermektedir (TMS 16 madde 10).

Tastyici bitkilerin muhasebelestirilmesini muhasebe standardi kapsaminda ii¢ asamada incelemek
miimkiindiir. Bunlar, tasiyici bitkilerin ilk kez muhasebelestirilmesi, raporlama donemi sonu
degerlemesi ve amortisman iglemleri olarak siniflandirilabilir.

4.1. Tasiyia1 Bitkilerin ik Muhasebelestirilmesi ve Ol¢iilmesi

Tasiyic1 bitkiler, TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi kapsaminda degerlendirildigi i¢in
maliyet bedeli ile 6l¢iiliir. Bir tasiyici bitkinin maliyet bedeline agsagidaki unsurlar dahil edilebilir
(TMS 16 madde 16-17):

e Indirim ve ticari iskonto tutarlar1 diisiildiikten sonraki satin alma fiyat: (ithalat vergileri ve iade
edilmeyen alis vergileri dahil),

e Tasiyict bitkinin yetistirilecegi araziye getirilmesine ve yoOnetimin amagladigi sekilde
maksimum verimin elde edilebilecegi duruma getirilmesine iliskin her tiirlii maliyet,

e Tasiyict bitkinin sokiilmesi ve taginmasi ile yerlestirildigi arazinin restorasyonuna iliskin
tahmini maliyeti, isletmenin tasiyici bitkinin elde edilmesi veya stok liretimi disinda bir amagla
belirli bir siire kullanim1 sonucunda katlandig: yiikiimlilik,

e Tasiyic bitkinin elde edilmesi ya da yetistirilmesi ile ilgili TMS 19: Calisanlara Saglanan
Faydalar standardi kapsaminda yer alan maliyetler,

e Tasiyic bitkinin yetistirilecegi alanin hazirlanmasina iliskin maliyetler,
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e Ilk elde etme maliyeti

e Fidanlarin bahceye dikim maliyeti

e Tasiyic bitkilerin yetistirilmesi, dikim, giibreleme, ilagclama ve hasat gibi faaliyetlerle ilgili
mesleki iicretler.

Bir tastyici bitkinin ilk kez muhasebelestirme asamasinda bitkinin verimlilik noktasinin (ilk iiriin
hasadinin bagsladig1 nokta) belirlenmesi 6énem arz etmektedir. Bu verimlilik noktasi, genellikle
yonetim tarafindan subjektif bir karar ile belirlenir. Bundan sonra, maliyetlerin aktiflestirilmesi
sona erecek ve amortisman ayirma islemi baslayacaktir. Ayrica birgok tasiyict bitki, ilk dikim
maliyetlerinin yani sira verimlilige ulastiktan sonraki asamalarda da katlanilacak &nemli
maliyetler gerektirecektir. Baz1 maliyetler dogasi geregi sermaye ve bazilari ise bakim harcamasi
olabilir. Hangi maliyetlerin aktiflestirilebilecegini belirlemek i¢in muhakeme yapilmasi
gerekmektedir (Deloitte, 2016). Bu durumda, bir tastyici bitkinin verimlilik noktasina ulasana
kadar katlanilacak maliyetlerinin ilk kez muhasebelestirilmesi agsamasinda “258 Yapilmakta Olan
Yatirimlar” hesabinin altinda bir yardimci hesapta izlenmesi uygun olacaktir (Gokgoz ve Temelli,
2016, s. 146). Verimlilik noktasindan sonraki asamada ise “256 Diger Maddi Duran Varliklar”
hesabinin altinda bir yardimci hesapta izlenmesi uygun olacaktir (Yazarkan, 2016, s. 420).

4.2. Tasiyic1 Bitkilerin Donem Sonlarinda Degerlemesi

Bir isletme muhasebe politikas1 geregi TMS 16 standardinin 30 ve 31. maddelerinde yer alan
maliyet modelini veya yeniden degerleme modelini se¢mek zorundadir. Ancak isletme, ilgili
modeli tiim duran varlik sinifina uygulamak durumundadir (TMS 16 madde 29).

4.2.1. Maliyet Modeli

Maliyet modeli, ilgili tasiyict bitkileri edinirken isletmenin katlandigi maliyetlerin seviyesini
dikkate almakta ve bu maliyetlerin tasiyict  bitkilerin faydali O6mrii  boyunca
muhasebelestirilmesine izin vermektedir. Pozitif nakit akisi yaratma yetenegindeki azalmanin
etkisi, tastyici bitkilerin faydali 6mrii boyunca bir amortismani olarak rapor edilir. Ger¢cege uygun
deger ol¢iimil ise, tarihsel bir maliyet modeline kiyasla biyolojik doniisiim siirecini ve doniisiimiin
0zel biyolojik karakteri nedeniyle iiretim dongiisii sirasinda varligin degerinde meydana gelen
artigt yansitir (Svoboda ve Bohusova, 2017, s. 335).

Tarimsal faaliyet kesintisiz bir siirectir, yani yaslanan bitkilerin siirekli olarak hizmet dist
birakilmasi ve yenilenmesi gerekmektedir. Bir maliyet modeli kullanilirken bu siirecin ayr1 olmasi
¢ok dnemlidir. Bu nedenle 6l¢ii birimi, isletmelerin tanimlamasi i¢in kritik hale gelir, bu bir dikim
dongiisii veya bir alan olabilir. Olgii birimi, bir isletmenin dl¢iilebilir bir tastyic bitki birimini
belirlemek amaciyla ayr1 ayri her bir bitkinin nasil bir gruplandirilacagina karar vermesine
yardimci1 olacaktir (Deloitte, 2016).

TMS 16’'nin 30. maddesinde, maliyet modeline gore bir tasiyict bitki, varlik olarak
muhasebelestirilmesinden sonra finansal tablolarda, maliyetinden birikmis amortisman ve varsa
birikmis deger diisiikliigii zararlar1 diisiildiikten sonraki degeri ile gosterilir.

Maliyet modelinde varliklarda meydana gelen deger artislart dikkate alinmaz. Ancak, deger
disiikliigiinden sonra bir deger artis1 meydana gelmis ise tasiyici bitkinin degeri ilk kayda alindig1
zamanki defter degerine ulagana kadar, deger disiikliigli zarar1 kaydinin iptaline iligkin kayit
yapilmasi gerekmektedir (Beller Dikmen ve Kdksal, 2018, s. 87; Kaya ve Ding, 2007, s. 346).

4.2.2. Yeniden Degerleme Modeli

Yeniden degerleme modelinin se¢ilmesi durumunda, yeniden degerlemelerin, tastyici bitkinin
gergege uygun degerinden defter degerinin 6nemli 6l¢iide farklilik géstermemesini saglamak i¢in
yeterli siklikta gerceklestirilmesi gerekir. Her iki modeli izleyen isletmelerin, amortismana tabi
tutmak icin tastyici bitkinin yararli 6mriinii belirlemesi gerekmektedir. Kullanim émriiniin de her
yil yeniden belirlenmesi gerekir.
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Maddi duran varliklar gibi tagiyici bitkiler de TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii standardinin
kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle, isletmelerin her raporlama donemi sonunda tastyict bir
bitkinin deger diistikliigline ugradigina dair gostergeler olup olmadigin1 degerlendirmesi gerekir.
Bu durumda, yeniden degerlenmis tutar, yeniden degerleme tarihindeki ger¢cege uygun degerden,
birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigii zararlarinin indirilmesi suretiyle bulunan
degerdir (Bozzolan vd., 2016, s. 165; TMS 16 madde 31).

Yeniden degerlemelerin siklig1, yeniden degerlemeye konu olan tasiyici bitkinin gergcege uygun
degerindeki degisime baglidir. Yeniden degerlemeye tabi tutulan tasiyici bitkinin gergege uygun
degerinin defter degerinden onemli olgiide farklilik gostermesi durumunda tasiyici bitkinin
yeniden degerlenmesi gerekir. Eger yeniden degerleme sonucunda gercege uygun degerlerde
onemli degisiklikler varsa yillik olarak yeniden degerlemeye tabi tutulmasi gerekir. Aksi halde,
iic veya bes yilda bir yeniden degerleme yapilmasi uygun olabilmektedir (TMS 16 madde 34).

Bir tasiyict bitkinin degeri yeniden degerlemeye tabi tutuldugunda tasiyict bitkinin defter degeri
yeniden degerlenmis tutara gore diizeltilir. Yeniden degerleme tarihinde tasiyici bitki, asagida
verilen iki yontemden birine gore isleme tabi tutulur (TMS 16 madde 35):

*  Briit Yonteme Gore Yeniden Degerleme: Bu yonteme gore, ilk 6nce tasiyici bitkinin cari
degerinin hesaplanmasi ve bu degere gore diizeltme kaydinmn yapilmasi gerekmektedir. ikinci
adimda, iilkemizdeki vergi mevzuatina gdre vergi etkisinin kaydedilmesi gerekir. Ugiincii
adimda, tastyici bitkinin diizeltilmis briit degerinin diizeltilmemis briit degerine oranlanmasi ile
yeniden degerleme katsayisi hesaplanir. Dordiincii adimda, birikmis amortismanlarin yeniden
degerleme katsayisi carpimu ile elde edilen diizeltilmis degere gore amortismanlarin diizeltilmesi
ve kaydedilmesi gerekir. Besinci adimda ise, amortisman diizeltmesi ile ilgili vergi mevzuati
cercevesinde ertelenmis vergi etkisinin belirlenmesi ve kaydedilmesi gerekir (Orten ve Bayirls,
2007, s. 41).

* Net Yonteme Gore Yeniden Degerleme: Briit yontem ile arasindaki en biiyiik farklilik,
yeniden degerleme farklarinin net degere gore belirlenmesidir. Birikmis amortisman tasiyici
bitkinin briit defter degeri ile netlestirilir. Yeni ayrilacak amortisman ger¢ege uygun deger
iizerinden hesaplanir (Orten ve Bayirli, 2007, s. 45).

Raporlama dénem sonlarinda yeniden degerleme modeline gore degerlenen maddi duran
varliklara iligkin degerleme farklarmin  muhasebelestirilme  esaslar1  asagidaki  sekilde
gosterilmektedir (Keles ve Ozulucan, 2020, s. 352; Yildiztekin, 2010, s. 272):
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Yeniden Degerleme

N I N S
Artis Azalig
OZKAYNAK GIDER
izleyen izleyen
Donemlerde Donemlerde
I ] I N S
Artis Azalig Artis Azalig
. Yeniden Onceki Azalis Gider
Ozkaynak Degerleme Artis Kadar Kisma Yazilir.
Hesabindan Gider Yazilir.
Kargilanir. Kalan Kalan Kisim
Kisim Gider Ozkaynaklarda
Yazilir. Izlenir.

Sekil 1. Yeniden Degerleme Modeline Gore Degerleme Farklarimin Muhasebelestirilmesi
Kaynak: Keles ve Ozulucan, 2020, s. 352; Yildiztekin, 2010, s. 272

TMS 16 madde 39’a gore, eger bir tastyici bitkinin defter degeri yeniden degerleme sonucunda
artmigsa, bu artig tutart diger kapsamli gelirde muhasebelestirilmeli ve direkt olarak 6zkaynak
hesap grubunda yeniden degerleme deger artis1 (6rnegin, 522 Maddi Duran Varliklar Yeniden
Degerleme Artiglar1) seklinde toplanmalidir. Ancak, onceki donemde yeniden degerleme
sonucunda gelir tablosuna yansitilmis bir deger azalisi varsa ve bir sonraki donemde yeniden
degerlemesinde artis olmussa yeniden degerleme deger azalisini tersine gevirdigi olgiide gelir
olarak muhasebelestirilir.

Eger bir tasiyict bitkinin defter degerinde yeniden degerleme sonucunda diisiis yasanmigsa, bu
diisiis tutar1 gider olarak muhasebelestirilir. Daha 6nce yeniden degerleme sonucunda deger artisi
olarak 6zkaynaklar hesap sinifinda kayit altina alinmig olmasi durumunda, yeniden degerleme
yapilan cari donemdeki deger azalisinin 6nceki donemde olusan deger artis1 tutar1 kadarinin
Ozkaynaklar hesap smifinda izlenen hesaptan disiirilmesi gerekmektedir. Eger deger azalist
tutari, 6nceki donemde yeniden degerleme sonucunda olusan deger artigindan daha fazla ise
aradaki fark dénem gideri olarak muhasebelestirilir (Keles ve Ozulucan, 2020, s. 351).

5. Tasiyic1 Bitkilerin Muhasebelestirilmesine iliskin Uygulama

Calismanin bu bolimiinde, TMS 16 kapsaminda maddi duran varlik olarak siniflandirilan bir
tasiyict bitkinin, teorik boliimde acgiklanan bilgiler 1siginda bir uygulama {izerinden
muhasebelestirilmesine yonelik 6rneklere yer verilmistir.

5.1. Uygulamanin Amaci

Uygulama ile TMS 16: Maddi Duran Varliklar standardi kapsaminda tasiyici bitkilerin
muhasebelestirme ve degerleme esaslarimin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda,
uygulamada badem agaclar1 ele alinmig olup Mersin ilinde faaliyet gosteren bir badem bahge
isletmesinden temin edilen gercek veriler kullanilmugtir.
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5.2. Uygulamanin Sinirhliklar:

Uygulamada, badem agaclarinin yetistirilme siireci incelenmis olup hasattan sonraki satis gelirleri
ve gelir projeksiyonlart ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir. Badem agacinin 4. yilda verimlilik
diizeyine ulastigi (meyve vermeye basladigl) ve ekonomik Omriiniin de 30 yil oldugu
varsayimiyla uygulama yapilmistir. Bu siireler, iklim kosullari, bitki hastaliklar1 ve bahgenin
konumu gibi kosullar nedeniyle degiskenlik gdsterebilmektedir. Ayrica, uygulamada tasiyici
bitkilerin tizerindeki {irliniin hasadi TMS 41 kapsaminda degerlendirilecegi i¢cin ¢alismada yer
almamustir.

5.3. Uygulamanin Kapsami ve Yontemi

Calismada, vaka analizi yontemi benimsenmis ve sirketin muhasebe miidiirii ile yiiz ylize
goriigme gerceklestirilmistir. Uygulama, Mersin ilinde bulunan 10 dekar biiyiikliigiinde, dekar
basima 40 aga¢ ve toplam 400 agactan olusan 2015 yilinda kurulmus bir badem bahgesinde
gerceklestirilmistir. Isletmenin 2019 yili verilerinden yola cikilarak TMS 16 kapsaminda
muhasebe kayitlarinin nasil yapilmasi gerektigi, raporlama tarihlerindeki degerleme islemleri ve
amortisman kayitlarinin muhasebelestirilme esaslarina deginilmistir.

5.4. Ornek Uygulama

Caligmanin amact dogrultusunda isletmenin yapmis oldugu muhasebe kayitlarindan ziyade TMS
16 kapsaminda muhasebe kayitlarinin nasil tutulmasi gerektigi incelenmektedir.

5.4.1. ilk Muhasebelestirme

Badem agagclarinin, yaz aylarinda ¢ok giines alan, kiglar1 ise 1liman, don riskine karsi korunmus
vadilerde daha verimli yetistigi goriilmektedir. Bu yiizden, uygulamaya tabi olan badem bahgesi,
Mersin ilinde giineye bakan bir yamag vadide kurulmustur. Bahg¢enin kurulmasindan 6nce toprak
islemesi ve hazirlig1 yaptirilmistir. Toprakta bulunan sert tabakalar i¢in dip stirlimil yaptirilmastir.
Dekar bagina 4-5 ton ahir giibresi verilmis, diskaro ve tirmikla silirim yapilarak dikim
isaretlemeleri yapilmustir. Isaretlenen yerlerde 50 cm genislik ve 60 cm derinlikte ¢ukurlar
actirilmistir. Badem ¢esidi olarak ise verimliligi iyi ve bitki hastaliklarina orta derecede dayanakli
olan Ferragnes gesidi kullanilmistir. Ag¢ilan ¢ukurlara badem fidanlari, ag1 noktas1 8-10 cm toprak
seviyesinin iistiinde kalacak sekilde dikim islemi yapilmistir. Fidanlarin riizgarda oynamamalari
icin dikimden sonra hereklere baglanmistir ve can suyu verilmistir.

Tablo 2. Projenin Sabit Giderleri

_ o ] BIRIM FiYAT TUTAR

GIDERLER BiRiM | MIKTAR (TL/br) (TL)

Arazi Bedeli TL/da 10 25.000,00 250.000,00
Tapu Harci (ylizde 2) 5.000,00
Fidan Bedeli TL/adet 400 15,00 6.000,00
Proje Bedeli Adet 1 1.000,00 1.000,00
Derin Siiriim TL/da 10 60,00 600,00
Toprak Isleme (ikileme-iigleme) TL/da 10 35,00 350,00
Dikim Yeri Isaretleme TL/da 10 30,00 300,00
Cukur Agimu TL/da 10 60,00 600,00
Damla Sulama Sistemi TL/da 10 1.350,00 13.500,00
Fidan Dikimi TL/da 10 50,00 500,00
Herek Bedeli TL/adet 400 1,00 400,00
TOPLAM 278.250,00
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Yukaridaki tabloda isletmenin 2015 kurulus yilindaki 10 dekarlik badem bahgesi ile ilgili sabit
giderleri gosterilmektedir. Tesisin ilk yili, yatirim yili olarak kabul edilmekte olup 2019 yilinda
agaclarin verimlilik ¢agina ulasacag: diisiiniilmektedir.

Asagidaki tabloda ise isletmenin yillar itibariyle katlandigi maliyetler listelenmektedir. ilk yil,
isletmenin 2015 yilina ait giderleri olup badem agac¢larinin meyve vermeye basladig1 4. yil ise
2019 yilina aittir.

Tablo 3. Tesisin Ekonomik Omrii Boyunca Sabit ve Degisken Giderleri

Yallar Lyl Y iyl 4. Y11 5.1l 6-10. Yl | 11-15. Yl | 16-20. Yal | 21-25. Yul | 26-30. Yul
Maliyet Kalemleri

Arazi Bedeli 255.000,00

Fidan Bedeh 6.000.00

Proje Bedeli 1.000,00

Derin Siiriim 600,00

Toprak Isleme (ikileme-iicleme) 350,00

Dikim Yeri Izaretleme 300,00

Culcur Agtm 600,00

Damla Sulama Sistemi 13.500,00

Fidan Dikimi 500,00

Herek Bedeli 400,00

Iscilik Giderleri 3.000,00| 3.000,00( 4000,00| 4000,00| 500000 600000 7.00000( 700000 800000/ 700000
Gubre Giderleri 942.00| 2.24760| 63760 72000 908,00) 1.12400| 162800 192600 202680 1.770.40
Tlag Giderlen: 900,00 040,00| 1.105.00| 1.145,00 1310.00| 1.390.00| 1.890.00{ 2.540.00| 2.620.00| 2.580.00
Elektrik-Akaryakit Giderleri 2.000,00| 2.000,00( 2.000,00| 2.000,00| 2.000,00) 2.000,00( 2.000,00( 2.000,00| 2.000,00| 2.000,00
Yonetim Gideri 501,76 501,76 301.76| 501,76 501,76 501,76 301,76 301.76 301.76 501.76
Beklenmeyen Giderler 1.337,50| 1.337,50| 1.337,50| 133750 1.33750| 133750 1.33750| 133750 1337500 133730
TOPLAM 286.931.26 | 10.026,86| 9.581,86| 9.704,26 | 11.057.26| 12.35326| 14.35726| 15.30526| 16.486,06| 15.189.66

Yukaridaki tabloda, ilk yil tesisin kurulmasi ile ilgili arazi bedeli, tesis hazirlama giderleri ve
diger degisken giderler ile diger yillara ait giderler listelenmistir. Yillara gore ilag ve giibre
giderleri, bitki hastalik ve =zararlilarmmin etmenine ve yogunluguna gore degiskenlik
gostermektedir. Topragin ve bitkilerin analizine gore yillik, 15-15-15 ilaci, iire ve ¢iftlik giibresi
uygulanmistir. Ayrica, hastaliklara karsi ise bakir siilfat ve insektisit ilag ¢esitleri kullanilmistir.
Iscilik giderleri; bogaz capasi, kis budamasi, hasat, giibreleme, zirai miicadele, sulama gibi
kiiltiirel islemler i¢in gereken isgiicii ihtiyacinin yillara gdre artinmli sekilde planlanmustir.
Badem bahgesinde sulama, damla sulama sistemi ile yapilmaktadir. Bu veriler 15181nda, TMS 16
standard1 kapsaminda tasiyici bitkilerin verimlilik donemlerine ulagmasina kadar olan yani tesis
donemindeki katlanilan giderler “258 Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabina kaydedilmelidir.
Buna gore, ilk yil (2015) i¢in asagidaki sekilde kayit yapilmasi uygun olacaktir. Kayitlarda
hesaplamalarin kolay olmasi adina KDV dikkate alinmamis ve 6demelerin pesin yapildigi
varsayilmistir.

250 ARAZI VE ARSALAR HESABI
250.01. Tastyic1 Bitki Arazisi 255.000

255.000
100 KASA HESABI

Satin Alinan Arazi Bedeli (Tapu Harc1 Dahil)
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Yukaridaki yevmiye kaydinda, yiizde 2 oranindaki tapu harci (250.000 x 0,02=5.000 TL) da arazi
bedelinin maliyetine dahil edilmistir. ilk yila ait arazi bedeli hari¢ diger giderler ise badem
bahgesinin faaliyete gecirilmesi ve hazir hale getirilmesi icin katlanilan maliyetlerdir. Bu giderler
ise TMS 16’nin 17. maddesine istinaden bitkinin verimlilik donemine kadar 258 Yapilmakta Olan
Yatirimlar hesabinda takip edilir. Buna gore,

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HESABI
258.01. Yapilmakta Olan Tastyict Bitki Yatirimlar1 Hs. 31.931,26

31.931,26
100 KASA HESABI

Tesis Doneminde Katlanilan Giderler

Yukaridaki yevmiye kaydinda, 255.000 TL’lik arazi bedeli haricinde badem bahgesinin
hazirlanmasi, fidan bedeli, proje bedeli, toprak isleme, fidan dikimi ve iscilik gibi diger tiim
giderlerin toplami (286.931,26 - 255.000 = 31.931,26 TL) “258 Yapilmakta Olan Yatirimlar”
hesabina kaydedilmistir.

Badem agaglarinin verimlilik donemine kadar katlanilan tiim maliyetler bu hesap altinda
izlenmektedir. Buna gore 4. yila kadar olan donemde 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabimin
bakiyesi toplam 61.244,24 TL olacaktir.

258 Yapumakta Olan Yatirimlar Hs.

(1) 31.931,26
(2) 10.026,86
(3) 9.581,26
(4) 9.704,26

6124424

Ferragnes tiirii badem agaclarinin normal verim ¢ag1 dordiincii y1l olarak belirtilmistir. isletme de
2019 yilinda agac¢ basina yaklasik 1 kg badem hasadi yapabilmistir. Boylece, tesis doneminden
verimlilik ¢agina kadar olan donemde 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinda biriken toplam
61.244,24 TLlik tutar aktiflestirilerek 256 Diger Maddi Duran Varliklar hesabi altinda agilan bir
yardimc1 hesaba kayit edilmesi gerekmektedir. Buna gore,

256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR HESABI
256.01. Tastyic1 Bitkiler Hs. 61.244,24

61.244,24
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HS.

258.01. Yapilmakta Olan Tastyici Bitki Yatirimlari

Badem Agaglarinin Normal Verimlilik Cagina Ulagmasi

Yukaridaki yevmiye kaydinda, verimlilik donemine ulagmasi nedeniyle badem agaclari ile ilgili
katlanilan maliyetlerin aktiflestirilmesi islemi gosterilmektedir. TMS hiikiimlerine gore badem
agaclari ile {izerindeki arazi ayr1 hesaplarda izlenmelidir. Ancak, VUK a gore arazi bedelinin de
badem agaglarinin maliyetine eklenmesi ve 256 Diger Maddi Duran Varliklar hesabinda
izlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Kaya ve Atasel, 2016, s. 116).
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5.4.2. Olgme ve Degerleme

Verimlilik ¢agina ulasan badem agaclarinin aktiflestirilme kaydindan sonraki doénemlerde
degerleme islemi, TMS 16 kapsaminda ya maliyet modeli ya da yeniden degerleme modelinden
birinin sec¢ilerek uygulanmasi ile gerceklestirilecektir.

5.4.2.1. Maliyet Modeli

Badem agaclarinin donem sonu degerlemesi i¢cin maliyet modelinin se¢ilmesi durumunda, tastyici
bitkilerin maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diigikligii zarar
diistirtildiikten sonraki degeri finansal tablolara yansitilacaktir. Bu dogrultuda, ilgili tastyict bitki
duran varlik sinifinda amortisman ayrilacak ve yilda en az bir kez olmak tizere deger diistikligii
testi uygulanacaktir. Bu modelde, yalnizca deger diistikliigli veya daha 6nce varsa birikmis olan
deger disiikligii zararlarinin iptal kayitlart yapilir. Deger diisiikliigii testleri ise TMS 36
hiikiimleri kapsaminda gerceklestirilir.

Aktiflestirme isleminin yapildigt 2019 yilinin raporlama donemi sonunda yapilan deger
disiikliigii testine gore badem agaglarinda bir deger diisiikligii olmadigr tespit edilmistir.
Amortisman yontemi olarak normal amortisman yontemini uygulayan isletme, agaglarin
ekonomik 6mriiniin ¢gok uzun olmasindan dolay1 kalint1 (hurda) degerin hesaplanmasini sonraki
donemlere birakmugtir.

Tirkiye’de gecerli olan 333 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ekinde yer alan
amortisman listesinde, badem agaclarinin ekonomik 6mrii 25 y1l ve amortisman orani yiizde 4
olarak belirlenmistir. Uygulamaya tabi tutulan igletme amortisman kayitlarin1 VUK hiikiimlerine
gore tutmaktadir. Ancak, ¢alismanin amaci standart hiikiimlerinin uygulanmasiin gosterilmesi
oldugundan dolay1 amortisman orani, badem agaclarinin ekonomik 6mrii olan 30 yila gore
hesaplanmistir. Bu durumda, ayrilmasi gereken amortisman ve yapilacak muhasebe kaydi
asagidaki gibidir:

730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI

2.041,47

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. (-)
257.01. Badem Agaglari

2.041,47

Badem Agaclarinin Amortismani (61.244,24 x %3.3=2.041,47 TL)

5.4.2.2. Yeniden Degerleme Modeli

Isletme, isterse maliyet modeli yerine yeniden degerleme modelini de secebilmektedir. Giivenilir
bir bicimde tasiyici bitkinin aktiflestirildigi donem sonu degerlemesinde agaclarin gergek
degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Tastyici bitkinin degerinde 6nemli degisimler mevcutsa
o bitki ile ilgili olarak yeniden degerleme yapilmasi gerekmektedir.

Ancak, son zamanlarda yasanan bazi gelismelere gore, gercege uygun deger modelinin artik
biyolojik doniisiim gecirmeyen tasiyici bitkileri dlgmek i¢in uygun olmadigi tartisilmaktadir.
Bunun nedeni, bu varliklarin vadesinin dolmas1 ve faydali Omiirlerinin sonunda hurdaya
¢ikarilincaya kadar birkag raporlama dénemi boyunca tarimsal {iriinlerin iiretimi i¢in bir arag
olarak goriilmesidir (KPMG, 2014).

Doénem sonu degerlemeye tabi tutulan tasiyici bitkiler ile ilgili bir deger artis1 s6z konusu ise,
yeniden degerleme modeline gore deger artis1 6zkaynaklar sinifi altinda kaydedilir. Ancak, daha
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onceki donemde deger diisiikliigii varsa ve bu tutar, gelir tablosunda muhasebelestirilmisse, deger
artist ilk olarak bu deger azalisindan diistiriilmelidir.

Isletmenin normal amortisman ydntemine gore tasiyici bitkinin aktiflestirildigi yilin dénem
sonunda ayrilmasi gereken amortisman tutar1 ve muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir.

730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI
730.01. Badem Agaclarinin Amortisman Giderleri 2.041,47

L _ 2.041,47

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. (-)
257.01. Badem Agaclari

Badem Agaglariin Amortismani (61.244,24 x %3.3=2.041,47 TL)

|- Deger Artist Durumunda: 2019 yiliin sonunda yeniden degerleme testi, bir uzman firmaya
yaptirilmis ve degerlerme sonucunda bahgede bulunan 400 adet agacin gergege uygun degerinin
80.000 TL oldugu tespit edilmistir. Buna gore;

(1) Net Defter Degeri= 61.244,24 TL — 2.041,47 TL = 59.202,77 TL

(2) Yeniden Degerleme Katsayisi= 80.000 / 59.202,77 = 1,3512

(3) Yeniden Degerlenmis Tasiyict Bitki= 61.244,24 x 1,3512 = 82.758,61 TL
(4) Yeniden Degerlenmis Bir. Amortisman= 2.041,47 x 1,3512=2.758,43 TL

Hesaplamalar yapildiktan sonra biiyiik defter kayitlar1 ve yevmiye kaydi asagidaki gibi olacaktir.

256 Diger Maddi Duran Varliklar 257 Birikmis Amortismanlar 522 MDYV Yeniden Deg.

61.244,24 2.041,47 20.797,41
21.514,37 716,96
82.758,61 2.758,43 20.797,41

256 DIGER MADDIi DURAN VARLIKLAR HESABI

256.01. Tasiyic1 Bitkiler Hs. 21.514,37
L . 716,96
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. ()
257.01. Badem Agaglari
20.797,41

522 MDV YENIDEN DEGER ARTISLARI HS.

Badem Agaglarinin Yeniden Degerlemesi (Deger Artis)

I1- Ertesi Y1l Deger Azalisi Olmasi Durumunda: 2020 yilinda zirai don sebebiyle 10 tane
badem agaci donmus olup yapilan inceleme sonucunda badem agaglarinin geri kazanilabilir
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tutarinin 75.000 TL oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ilk 6nce 2020 yili sonunda daha dnce

diizeltilmis deger lizerinden amortisman kayd1 yapilir.

730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI
730.01. Badem Agaclarinin Amortisman Giderleri

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. (-)
257.01. Badem Agaglar

Badem Agaglarmin Amortismani (82.758,61 x %3.3=2.731,03 TL)

2.731,03

2.731,03

Yukaridaki yevmiye maddesinden sonra biiyiik defterde birikmis amortisman hesabinin bakiyesi

toplam 5.489,46 TL (2.758,43 TL+2.731,03 TL) olacaktir.

Buna gore, deger azalisi ile ilgili hesaplamalar yapildiktan sonra biiyiik defter kayitlar1 ve

yevmiye kaydi asagidaki gibi olacaktir.

(1) Net Defter Degeri = 82.758,61 TL —5.489,46 TL = 77.269,15 TL

(2) Geri Kazanilabilir Tutar = 75.000 TL
(3) Deger Azalis1 = 77.269,15 TL — 75.000 TL = 2.269,15 TL
(4) Deger Azalis1 Oran1 =2.269,15/77.269,15 = 0,0293

(5) Tasiyict Bitki Deger Azalis1 = 82.758,61 TL x 0,0293 = 2.424,83 TL
(6) Birikmis Amortisman Deger Azalis1 = 5.489,46 TL x 0,0293 = 160,84 TL

256 Diger Maddi Duran Varliklar 257 Birikmis Amortismanlar 522 MDYV Yeniden Deg.
61.244,24 | 2.424,83 160,84 2.041,47 2.980,95 | 20.797,41
21.514,37 716,96

2.731,03
80.333,78 5.328,62 17.816,46
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. (-) 160,84
257.0'1. Badem f&gaqlarl 2.980,95
522 MDV YENIDEN DEGER ARTISLARI HS.
256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR HS. 2.424,83
256.01. Tasiyic1 Bitkiler Hs.
. A 716,96
570 GECMIS YILLAR KARLARI HESABI
Badem Agaclarinin Yeniden Degerlemesi (Deger Azalist)
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6. Sonuc¢

Tastyict bitkiler; tarimsal mahsullerin iiretimi veya elde edilmesi i¢in kullanilmasi, bir faaliyet
doneminden fazla mahsul vermesinin beklenmesi ve Onemsiz sayilabilecek hurda satiglari
haricinde tarimsal mahsul olarak satilma olasiliginin ¢ok diisiik olmas1 6zelliklerini tasiyan canlt
varliklar olarak tanimlanmaktadir. Tasiyict bitkiler i¢in 2014 yilina kadar TMS 41: Tarimsal
Faaliyetler standart hiikiimleri uygulanmakta idi. Bu zamana kadar TMS 41, bir¢ok degisiklige
ugramis olup en son degisiklik ise 12.11.2014 tarihinde yaymlanan 30 ve 31 sira nolu tebligler ile
yapilmistir. Bu tebliglere gore, tasiyici bitkiler kapsamina giren canli varliklar TMS 41
kapsamindan ¢ikarilarak TMS 16: Maddi Duran Varliklar standardi kapsamina dahil edilmistir.
Yapilan bu diizenleme ile tasiyici bitkilerin 31.12.2015 tarihinden sonra bagslayan hesap
donemlerinde gegerli olmak tlizere TMS 16 kapsaminda degerlendirilecegi ve
mubhasebelestirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak tasiyici bitkiler iizerindeki iiriinler veya
mabhsuller, yine TMS 41 kapsaminda birakilmistir. TMS 16 standardina gore tastyici bitkiler,
maliyetleri giivenilir bir bicimde Olgiilebiliyor ve gelecekteki ekonomik faydalar isletmeye
aktarilmast muhtemel ise maliyet degeri ile aktiflestirilebilmektedir. Bu bitkiler,
aktiflestirilmesinden sonra raporlama dénemlerinde maliyet veya yeniden degerleme modelinden
biri tercih edilerek degerleme iglemine tabi tutulmaktadir.

TMS 16 gercevesinde, isletmeden elde edilen veriler dogrultusunda ilk muhasebelestirme
islemleri uygulama Ornegi {izerinden gosterilmistir. Badem agaclarinin verim yilma (2019)
ulasana kadar katlanilan giderler 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinin altinda agilan 258.01.
Yapilmakta Olan Tas1yici Bitki Hs. seklinde bir yardimci hesaba kaydedilebilir. 4. yilinda meyve
vermeye baglayan ve verimlilik donemine girmis olan agaclar i¢in bu doneme kadar katlanilan
maliyetler (258 hesapta biriken), 256 Diger Maddi Duran Varliklar hesabi altinda agilan 256.01.
Tastyic1 Bitkiler Hs. seklinde bir yardimci hesabina aktarilmak suretiyle aktiflestirilmistir.

Isletmenin, aktiflestirme isleminden sonraki raporlama donemlerinde maliyet modeli ve yeniden
degerleme modeline gore hesaplamalar yapilmis ve her bir modele goére muhasebelestirme
islemlerinin nasil oldugu 6rnek uygulama {izerinde gosterilmistir. Yine, iki model arasindaki
farkliliklar da bu uygulama iizerinde gosterilmistir.

Ancak uygulamada, sadece TMS 16 kapsamina dahil olan islemler ele alinmis olup iiriin
hasadindan sonra TMS 2 / TMS 41 kapsamma giren veya TMS 20 kapsamina giren devlet
tesvikleri ile ilgili iglemlere ¢aligmada deginilmemistir.

Sonug olarak, tastyict bitkilerin duran varlik siifina dahil edilmesiyle TMS 16 kapsaminda
degerlendirilmesi, muhasebelestirme ve degerleme esaslari gibi bir¢ok uygulamaya konu
edilmesine, finansal tablolarin daha dogru, ger¢ege uygun ve seffaf sekilde diizenlenmesine
imkan saglayacagi kanaatine ulagilmistir.
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Extensive Summary
Introduction

Due to the increase in the world population and technological developments, agriculture has
become an important sector due to factors such as meeting basic food needs, contributing to
national income and employment, providing input to the industry sector, and developing global
trade. Despite the important role of agriculture in the global economy, accounting standards
authorities such as the International Accounting Standards Board (IASB) and the Financial
Accounting Standards Board (FASB) have not shown sufficient importance to the accounting of
agricultural production processes. The International Accounting Standard 41: Agricultural
Activities standard was first published in December 2000. The fair value model and production
measurement for agricultural assets are introduced with this standard. Thus, a significant change
has been made in the previous measurement method based on historical cost. In Turkey, the 1AS
41 standard has undergone many changes until today, and the latest change was made with the
communiqués numbered 30 and 31 published on 12.11.2014. According to this communiqué,
biological assets included in the scope of bearer plants were excluded from the scope of the 1AS
41 standard and included in the scope of the 1AS 16: Tangible Fixed Assets standard. With this
regulation, it has been stipulated that the bearer plants will be evaluated and accounted within the
scope of the IAS 16 standard to be valid for the accounting periods starting after 31.12.2015.
However, the products or crops on the bearer plants are also left within the scope of the IAS 41
standard.

In this study, the effects of the changes made pursuant to the communiqués numbered 30 and 31
published by the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (POA) on the
accounting of bearer plants and the valuation principles in the reporting periods were examined.
For this purpose, the accounting, valuation and depreciation transactions of the financial events
of almond trees, which are in the status of bearer plants, have been analyzed through a sample
application within the scope of IAS 16 standard.

Literature on Research
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When the literature on agricultural activities is examined, studies on livestocks, plants, and fruits
are generally included within the scope of TMS 41: Agricultural Activities standard. Some of the
studies conducted within the scope of TMS 41 are as follows:

Ozulucan and Deran (2008) examined the accounting and valuation principles of small and cattle
breeding enterprises within the scope of IAS 41 and included sample accounting records.
Parlakkaya and Tungez (2011), in their studies, included how the accounting records should be in
a dairy cattle breeding enterprise and cost calculations within the framework of IAS 41 standard.
Tungez (2011) proposed an accounting model suitable for cattle breeding enterprises within the
scope of IAS 41 standard in his study and demonstrated this model through an exemplary
application. Yazan and Kaya (2011) showed how to make accounting records of enterprises
engaged in cattle breeding within the scope of IAS 41 through an example application.

The common point of these studies on livestock is the examination of the principles of accounting
and valuation procedures of enterprises engaged in livestock breeding within the framework of
IAS 41 standard. In the studies, how the accounting records are made has been shown through
sample applications. In addition, in some studies, new accounts have been proposed for the
Uniform Chart of Accounts so that businesses dealing with livestock breeding can be used in their
accounting records.

When the literature on the accounting of bearer plants, which is the subject of this study, is
examined, there are a few studies in this field. Some of these studies are as follows:

Kiymetli Sen and Karagiil (2014) examined which changes were made with bearer plants in IAS
16 and TAS 41 standards with the communiqués numbered 30 and 31 published by the POA.
Gokgoz and Temelli (2016) explained in their studies how bearer plants should be accounted for
within the framework of accounting standards. Yazarkan (2016) demonstrated the accounting and
valuation procedures of financial transactions related to hazelnut orchards within the framework
of IAS 16 through a sample application. In their studies, Kaya and Atasel (2016) demonstrated
the first acquisition, depreciation, next period valuation, fruit bearing of the plant and accounting
of the government incentives received in accordance with the accounting standards of hazelnut
trees as bearer plants through an exemplary application. Beller Dikmen and Koksal (2018)
explained the changes in IAS 41 and IAS 16 standards in their studies and explained the
procedures for accounting of walnut trees within the scope of IAS 16 standard in a walnut
production enterprise with an application example. Demirci and isker (2019) explained the one-
year life cycle of the olive tree and olive fruit in their studies and included the accounting records
that should be made in the relevant period. Keles and Ozulucan (2020) discussed the accounting
of the operations of an agricultural enterprise engaged in hazelnut cultivation within the scope of
IAS 16 and the end-of-period valuation procedures in their studies.

Daly and Skaife (2016) presented that; borrowing cost is higher for businesses that use the fair
value method in accounting for biological assets than, businesses that use historical cost. They
also documented that fair value combined with the use of the auditor-approved IFRS results in a
lower cost of debt for businesses converting other types of biological assets. Svoboda and
Bohusova (2017) investigated the appropriateness of different methods such as cost or fair value
methods for measuring and reporting different biological asset groups. As a result of the study, it
has been proved that historical cost is a suitable method for the measurement of bearer plants, and
fair value measurement is more suitable for the measurement of livestock. Bozzolan et al. (2016)
examined the effects of changes in IAS 16 and IAS 41 standards on the accounting transactions
of bearer plants. In their studies, Damian et al. (2014) investigated from the viewpoint of
stakeholders which measurement model would be appropriate for carrier plants within the
framework of accounting standards.

Method of Research
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In the study, the case analysis method was adopted and a meeting was held with the accounting
manager of the company. For the purpose of the study, it is examined how the accounting records
should be kept within the scope of IAS 16 standard rather than the accounting records made by
the company.

The application was carried out in an almond orchard facility established in 2015 in Mersin, which
is 10 decares in size, 40 trees per decare and a total of 400 trees. Based on the 2019 data of the
company, how the accounting records should be made within the scope of IAS 16 standard, the
valuation transactions at the reporting dates and the principles of accounting for depreciation
records are mentioned.

Findings of The Research

In practice, the growing process of almond trees has been examined, and no study has been
conducted on sales revenues and income projections after harvest. The application was made with
the assumption that the almond tree reaches its productivity level (begins to bear fruit) in the 4th
year and that its economic life is 30 years. These periods may vary due to conditions such as
climatic conditions, plant diseases, location and geography of the garden. In addition, since the
harvest of the crop on the bearer plants in practice will be evaluated within the scope of the IAS
41 standard, it was not included in the study.

In the light of data, expenses incurred until the bearer plants reach their productivity period, within
the scope of IAS 16 standard, should be recorded in the account "258 Investments in Progress"
according to the Uniform Chart of Accounts. Accordingly, the balance of the 258 Investments in
Progress account in the period until the 4th year will total 61,244.24 TL.

The normal yield period of Ferragnes type almond trees is specified as the fourth year. The
enterprise was able to harvest approximately 1 kg of almonds per tree in 2019. Thus, the total
amount of 61,244.24 TL accumulated in the 258 Investments in Progress account in the period
from the time of planting to the age of productivity should be capitalized and registered in a
subaccount opened under the 256 Other Tangible Fixed Assets account.

In the periods after the capitalization registration of almond trees that have reached the age of
productivity, the valuation process either the cost model or the revaluation model within the scope
of IAS 16 standard will be carried out by selecting.

If the cost model is chosen for the valuation of almond trees, the value after deducting the
accumulated depreciation and, if any, accumulated impairment loss from the cost of the bearer
plants will be reflected in the financial statements. Accordingly, the relevant bearer plant will be
depreciated in the fixed asset class and an impairment test will be applied at least once a year. In
this model, only impairment or reversal records of previously accumulated impairment losses are
made. Impairment tests are carried out in accordance with the provisions of the "IAS 36:
Impairment of Assets" standard.

The company can also choose the revaluation model instead of the cost model. It is necessary to
determine the fair value of the trees in the valuation at the end of the period in which the bearer
plant is activated reliably. If there are significant changes in the value of the bearer plant, a
revaluation must be made for that plant.

If there is an increase in value related to bearer plants subject to period-end valuation, the value
increase is recorded under the equity class according to the revaluation model. However, if there
was a depreciation in the previous period and this amount was accounted for in the income
statement, the value increase must first be deducted from this depreciation.

Conclusion and Recommendations
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According to the IAS 16 standard, the cost of the bearer plant can be measured reliably and
capitalized with cost value if it is possible to transfer future economic benefits to the business.
These plants are subjected to valuation process by choosing one of the cost or revaluation models
in reporting periods after their capitalization.

The subject of the study is the almond trees located in an almond garden facility in Mersin
province. The enterprise started its activities by making a garden arrangement before planting,
making it ready for planting, and then planting a total of 400 almond saplings in the garden, which
it purchased in 2015. The costs of the enterprise between 2015-2019 are the actual expenses and
the projection information has been shared for the periods after 2019.

Within the framework of IAS 16 standard, the initial accounting transactions are shown over the
application example in line with the data obtained from the enterprise. For trees that started to
bear fruit in their 4th year and entered the period of productivity, the costs incurred until this
period (accumulated in 258 accounts) were transferred to an auxiliary account under the 256 Other
Tangible Assets account and capitalized.

In the reporting periods after the capitalization process, calculations have been made according
to the cost model and revaluation model and how the accounting transactions are made according
to each model is shown through the sample application. The differences between the two models
are shown through this application.

As a result, it has been concluded that the inclusion of bearer plants in the fixed asset class will
lead to their evaluation within the scope of 1AS 16, accounting and valuation principles, and the
preparation of financial statements in a more accurate, fair and transparent manner.
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