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Oz
1950 Genel Segimleri, CHP yoneticileri i¢in beklenmedik bir
sekilde sonuglanmustir. Ogzellikle CHP’nin  segimleri

kazanmasi durumunda bagbakanlik koltuguna oturmast
beklenen Nihat Erim igin sok etkisi yaratmigtir. Hayal
kirikligina ugrayan Erim, 1950 Secimlerinin sonuglarim bir
“kaza” olarak gbrmiis ve “milletin DP tarafindan 1950’ye
kadar gegen zaman iginde aldatildigi”, “14 Mayis’ta milletin
aldanma duygusuna kapilarak DP’yi iktidara getirdigi” tezini
savunmaya baglamistir. 1946-1950 yillart arasinda uzlagmact
bir siyasi portre ¢izmis olan Erim, halka gercekleri anlatmak
ve gostermek adina dort yil boyunca DP iktidarina yonelik
uzlasmaz ve amansiz bir muhalefet politikas1 yiiriitmistiir.
CHP Genel Bagskam Inénii’den aldig1 ortiilii destekle ve Ulus
Gazetesi’'nin basinda olmanin verdigi avantajlarla sert
muhalefetini, CHP’nin genel politikasi haline getirmistir.
Elestirilerinin odak noktasi, rejimin gelecegi ile ilgili
konulardi.  Mubhalefetteyken  demokratik ilerlemeyi
hizlandiracagi soziinii veren DP, iktidara geldikten sonra
sOziinii unutarak tam tersi bir politika izlemeye baglamistir.
Erim tarafindan, DP’nin ger¢ek amacinin diktatorlik kurmak
oldugu se¢mene anlatilmasma ragmen; 1954 Genel
Se¢imlerinde se¢gmen yine DP’yi tercih etmistir. Erim’in
1954 Secimlerini, Onceki secimlerin aksine, olgunlukla
karsilayip kabullendigi ve sert muhalefet metodunu
degistirdigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimler: Nihat Erim, Adnan Menderes,
Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Muhalefet.

Abstract

The 1950 General Elections resulted unexpectedly for
RPP administrators. It had a shocking effect especially
for Nihat Erim, who was expected to be prime minister
in case the RPP wins the elections. Erim was
disappointed and he considered the results of the 1950
elections as an "accident" and started to defend the
thesis that "the nation was deceived by the DP until
1950," “on May 14th, the nation got the feeling of
deceit and brought the DP to power”. Erim, who had
drawn a conciliatory political portrait between 1946
and 1950, pursued an uncompromising and ruthless
opposition policy towards the DP government for four
years to tell and show the truth to the public. With the
covert support he received from RPP Chairman Inénii
and the advantages of being the head of Ulus
Newspaper, he turned his harsh opposition into the
general policy of the RPP. The focus of his criticism
was on issues related to the future of the regime. The
DP, which promised to accelerate the democratic
progress while in opposition, forgot its promise after
coming to power and started to follow an opposite
policy. Although it was explained by Erim to the voters
that the real purpose of DP is to establish a dictatorship;
in the 1954 General Elections, the voters again
preferred DP. Unlike the previous elections, Erim
accepted the result of 1954 Elections with maturity and
changed his harsh opposition method.

Keywords: Nihat Erim, Adnan Menderes, Republican
People's Party, Democratic Party, Opposition.

! Bu galigma, yazarmn 2020 yilinda Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamladigi “fsmail Nihat
Erim’in Hayat1 ve Siyasi Faaliyetleri (1912-1980)” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Giris

12 Mart askeri rejiminin ilk bagsbakanlarindan Prof. Dr. Nihat Erim, yakin dénem Tiirk siyasi
tarihine derin etkiler birakmustir.? 1942 yilinda Cumhurbaskani ismet inénii ile tanisan Erim, geng
yasina ragmen sahip oldugu kariyeri, kiiltiirii ve yetenegi sayesinde Indnii’niin ilgisini ¢ekmistir.?
Inénii, cok partili sisteme gecis doneminde O’nun Kocaeli’nden CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
milletvekili secilmesini saglayarak* bu tarihten itibaren uzun siire yanindan ayirmamistir.> Erim
ise, ¢ok partili sisteme gegis sirasinda zorluklarla karsilasan indnii’ye fikir arkadasligi yaparak
yardime1 olmaya ¢alismistir.® Buna karsin Indnii’yii “bir sivasi mektep” olarak géren Erim de
ondan istifade etmeye calismustir.” Bilgi birikimi ve yeteneklerinin yani sira Indnii’niin de
destegiyle siyasette kisa siirede yildizi parlamis ve 36 yasinda baymdirlik bakan1,® 37 yasinda ise
basbakan yardimcis1 olmustur.’

Nihat Erim’in, ¢ok partili diizene gecis siirecinde genel olarak demokrasi lehinde 6n saflarda
miicadele verdigi soylenebilir. Gerginlesen partiler arasi iligkileri yumusatmak i¢in 12 Temmuz
1947 Beyannamesi’nin hazirlanmasinda aktif rol iistlenmistir.’° 12 Temmuz Beyannamesi’nden
sonra Cumhurbagkani1 Ismet Innii’niin artik partisini birakip tarafsiz bir cumhurbaskani olmasi
gerektigi gorisilinli savunarak demokratik bir durus sergilemistir. 1924 Anayasasi’nin gogunlukcu
bir anayasa oldugunu diisiinen Erim, anayasada birtakim degisiklikler yapilarak ¢ok partili diizene
uygun hale getirilmesini talep etmistir. Anayasada cumhurbagkaninin tarafsiz olmasinin yani sira
yetkilerinin ve siiresinin artirilmasini, ¢ift meclis sistemine gecilmesini istemistir.** Bunun yan
sira Nihat Erim’in, kendi partisinin demokratiklesmesi i¢in de ¢aba gosterdigi goriilmektedir.
Recep Peker Hiikiimeti’nin (7 Agustos 1946- 10 Eyliil 1947) aksine®? ¢ok partili diizenden yana
olan 35’ler Grubu’nun liderligini yapmustir.** Recep Peker Hiikiimeti’nin yerine 1liml1 kisilerden
olusan Birinci Hasan Saka Hiikiimeti’nin (10 Eyliil 1947-10 Haziran 1948) kurulmasi 6zellikle
mubhalif ¢evrelerde 35°ler Grubu’nun bir basarisi olarak goriilmiistiir.** 35’ler Grubu’ndan sadece
2 kisi bu kabineye girmis®® olsa da Nihat Erim ve arkadaslar1 Saka Hiikiimeti’ni destekleme karar1

2 Nihat Erim’in hayat1 ve siyasi faaliyetleri i¢in bkz. Israfil Karatas, [smail Nihat Erim’in Hayat ve Siyasi Faaliyetleri
(1912- 1980), Yaymlanmanus Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2020, s. 1-957.
3 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam 1950-1964, C. III, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 262-263; Karatas a.g.t.,
s. 15.

4 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, 2.Baski, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1990, s. 58.

5 1945 yilindan itibaren Nihat Erim ile ¢ok yakm bir fikir arkadashg: kuran Cumhurbagkani Ismet Inénii*niin, 1955-
1964 yillar1 haricinde arasinin gok iyi oldugu, 6zellikle de 1945-1955 aras1 donemdeki iyi iliskilerinin apayr1 bir 5neme
sahip oldugu sdylenebilir. Karatas, a.g.t., . 845, 848-849.

6 Aydemir, a.g.e., s. 464; Karatas, a.g.t., s. 29.

7 Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, C. I, Yay. Haz. Ahmet Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 75.

8 “Kabine Kuruldu ve ik Toplantisim Yapt1”, Hiirriyet, 11 Haziran 1948.

9 “B. Giinaltay Diin Kabinesini Kurdu”, Ulus, 17 Ocak 1949.

10 Erim, a.g.e., s. 568.

11 Nihat Erim, “Anayasa Meselemiz VI”, Ulus, 24 Temmuz 1947; Nihat Erim, “Anayasa Meselemiz V”, Ulus, 25
Temmuz 1947.

12 «f¢ Politikada Miihim Degisikliklere Dogru”, Vatan, 24 Agustos 1947.

13 Erim, a.g.e., s. 176, 307; Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitap, Istanbul, 1999, s. 123. Vatan Gazetesi
Bagyazar1 Ahmet Emin Yalman, Nihat Erim’in 35’ler Grubu’ndaki faaliyetleri ile, tek parti ruhunun yok olmasinda
hizmetlerde bulundugunu kaydetmistir. Ahmet Emin Yalman, “Hazin Bir Akibet”, Vatan, 8 Mayis 1953.

14 “Hasan Saka Yeni Kabineyi Kurmaya Memur Teskil Edildi”, Vatan, 10 Eyliil 1947; Erim 2005, s. 187. Nihat Erim,
Recep Peker’i totaliter bir zihniyete sahip olmakla su¢luyordu. Nihat Erim, “Bay Peker ve Meselesi II”, Ulus, 5 Aralik
1947.

15 Yeni kabineye 35’lerden sadece Kasim Giilek ve Nedim Giindiizalp alinmustir. “Yeni Bakanlar Kurulu flk
Toplantisim1 Bu sabah Yapiyor”, Aksam, 11 Eyliil 1947.
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alarak parti igindeki asirilara karsi ¢ok partili diizenin bir an Once yerlesmesi amaciyla
faaliyetlerini hizlandirmistir.'®

CHP’nin 7. Kurultayr’nda (17 Kasim-4 Aralik 1947) “tek parti ruhunu” halen siirdiirmek
isteyen agirilara karsi 35’ler Grubu’nun lideri olarak biiyiik miicadele vermis ve partisinin biiyiik
oranda demokratiklesmesinde katkilar1 olmustur.’’

Ote yandan Nihat Erim, 1946-1950 yillar1 arasinda indnii’niin direktifleri ile partiler arasinda
ara bulucu roliinii iistlenmis ve iyi iliskilerin kurulmasinda aktif rol oynamigtir. Erim’in kaydettigi
giinliiklerine bakarak kendisinin bu déonemde genel itibariyle ¢ok partili diizeninin saglanmasi
adina partiler aras1 is birligi ve uzlasmadan yana oldugu ifade edilebilir.*® Zira demokrasinin iyi
isleyebilmesini de iktidar ile muhalefetin iyi gecinmesine bagliyordu.*®

Zaman zaman muhalefet ile iliskilerin gerginlestigi donemlerde demokrasi miicadelesinde asla
geri doniilmeyeceginin mesajin1 veriyordu.?’ Biitiin engellemelere ve zorluklara ragmen tek
baslaria kalsalar dahi CHP olarak demokrasi davasini basariya ulastiracaklarmi vurguluyordu.?
Diger yandan demokrasinin yerlesmesinde de muhalefete de bir takim gorevler diistiigiinii
belirterek bunu sik sik hatirlatiyordu.?? Nihat Erim’in, dolayistyla CHP’nin demokrasiyi
yerlestirmeye calistiginin en giizel kanit1 demokratik kosullarda serbest se¢imlerin yapilmasini
miimkiin kilan 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili milletvekili segim kanunudur. Bdylece se¢imler;
esit ve gizli oy, agik sayim, tek dereceli ve liste usulii gogunluk sistemine gore yapilacakt.”® Bu
secim kanunun hazirlanmasinda Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’nin (16 Ocak 1949- 22 Mayis
1950) Basbakan Yardimcis1 Nihat Erim’in pay1 ¢ok bilyiikti.?* Yeni segim kanun tasarisini
komisyonlarda ve TBMM’de hiikiimet adina Nihat Erim savunmustu.”® 10 Ocak 1950 tarihli
komisyon goriismelerinde bazi muhalif milletvekilleri gogunluk se¢im sistemi yerine, nispi temsil
sisteminin kabul edilmesini istemislerdi. Burada Erim, demokratik kisiliginden taviz vererek
cogunluk segim sistemini savunmustur.?® Ozellikle DP’nin (Demokrat Parti) nispi temsile yatkin
olmasina ragmen se¢imleri kendilerinin kazanacagina inan Erim, nispi temsille TBMM’de
kuvvetli olmanin miimkiin olmadigini bildigi i¢in gogunluk se¢im sisteminde 1srarc1 olmustur.*’
Fakat bu se¢im sistemiyle yapilan 14 Mayis 1950 Genel Secimlerinde CHP, biiyiik bir maglubiyet
almistir. Cogunluk se¢im sistemi sayesinde rakiplerine biiyiik fark atarak secimleri kazanan DP

16 Erim, a.g.e., s. 197; Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar 1939-1954, Milliyet Yaymnlari, Istanbul, 1977, s. 339; Karatas,
a.g.t, s.190-191.

7 Genis bilgi i¢in bkz. Karatas, a.g.t., s. 192-210. 17 Kasim-4 Aralik 1947 tarihleri arasinda yapilan bu kurultaya
“Demokratiklesme Kurultayr” adi verilmistir. Ozellikle parti tiiziigiinde yapilan degisikliklerle parti iginde birtakim
demokratiklesmeler kaydedilmistir. Siileyman Giingér, Muhalefette CHP, Alternatif Yayinlari, Ankara, 2004, s. 33-34.
18 Hilmi Uran, Hatiralarim (1908-1950), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 430; Metin Toker,
Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: DP’nin Altin Yillar 1950-1954, 2.Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1991, s. 66; Ahmet Emin Yalman, “Hazin Bir Akibet”, Vatan, 8 Mayis 1953; Erim, a.g.e., S. 36-447.

19 Esma Torun Celik, “Kocaeli Milletvekili Nihat Erim’in Tiirk Siyasi Hayatina Etkileri”, Uluslararas: Karamiirsel
Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-I1, Kocaeli, 2015, s. 2022.

20 Nihat Erim, “Inénii ve Evlatlar”, Ulus, 20 Mayis 1946; Nihat Erim, “Onlar Soylesinler Biz Yiiriiyelim Arkadaslar”,
Ulus, 15 Eyliil 1946; Nihat Erim, “Diinyanin Gidisi ve Bizim Yolumuz”, Ulus, 25 Agustos 1947; “Prof. Nihat Erim ile
Bir Konusma”, Vatan, 22 Ekim 1947;

21 “Nihat Erim’in Aydin Nutku”, Ulus, 13 Temmuz 1949; “Nihat Erim Aydmn’da Bir Konusma Yapt1”, Hiirriyet, 14
Temmuz 1949.

22 Nihat Erim, “Muhalefet Vazifesini Anlamal1”, Ulus, 11 Kasim 1946.

2 Erol Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler 1877-1999, Tesav Yay., Ankara, 2002, s. 23; T.C. Resmi Gazete, 21
Subat 1950, Say1:7438.

2 Uran, a.g.e., s. 444; Erim, a.g.e., s. 398.

25 “Mecliste Segim Kanunu Miizakeresi”, Vatan, 8 Subat 1950; Barutcu, a.g.e., s. 387.

26 “Secim Kanunu Komisyonda™, Vatan, 11 Ocak 1950.

27 Nihat Erim’e gére, demokratiklesme siirecinde basta anayasa degisiklikleri olmak iizere daha yapilacak bircok is
vardi. Bunlari ancak TBMM’deki saglam bir ¢ogunlukla ger¢eklestirmek miimkiin olacakti. Metin Toker,
Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar: 1944-1973: DP nin Altin Yillar1 1950-1954, s. 25.
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ile (% 53,35) ikinci parti olan CHP’nin aldig1 yiizdelik oy oranlar1 (%39,78) birbirine yakin
olmasina ragmen DP, 408 milletvekili, CHP 69 milletvekili ¢ikartabilmistir.?® Se¢im kanunun
hazirlanmasinda biiyiik katkilari olan ve ¢ogunluk sisteminin kabul edilmesini saglayan Erim de
milletvekili secilememistir.?® Cogunluk segim sisteminin kabul edilmesini saglamasindan dolay1
Nihat Erim, partisi i¢inde ¢ok elestirilmis, hatta “hezimetin baslica sorumlusu” olarak
goriilmiistiir.>

Secim sonuglar1 Erim’i oldukca sarsmist1.®! Siyasi hayata yeni adim atmis olmasima ragmen
geng yasta yildiz1 parlayan bir isimdi. CHP’nin yeni iktidar1 doneminde bagbakanlik koltuguna
oturmay1 planliyordu.* Bunda daha ¢ok CHP Genel Baskani1 Ismet Inonii’niin etkisi biiyiiktii.
35’ler Hareketi’yle birlikte Inonii ile sik sik temaslarda ve istisarelerde bulunan Erim’e, “daima
istikbal icin saklanan ve yetistirilen bir sahsiyet muamelesi” edilmisti.** Hilmi Uran’1n ifadelerine
gore de Inonil, basbakanlik i¢in Erim’i diisiiniiyordu.?* Hayal kirikligina ugrayan Erim, 14 Mayis
1950 Secim sonuglarmi bir “kaza” olarak gormiis®® ve “milletin DP tarafindan 1950 ye kadar
gecen zaman iginde aldatildigini, “14 Mayis 'ta milletin aldanma duygusuna kapilarak DP’yi
iktidara getirdigini” savunmaya baslamistir.*® Segimlerden sonra Ulus Gazetesi’nin yoneticiligi
gorevine getirilen Erim,*’ bu diisiincesini Indnii’den aldig 6rtiilii giicle CHP nin politikas1 haline
getirmistir.®® Erim’e gore, halk yapilacak ilk segimlerde, aldatilmis oldugunun farkina vararak
Tiirkiye’yi yonetecek tek partinin CHP oldugunu anlayacak ve CHP’yi iktidara getirecektir.
Halka gercekleri gostermek adina da bir sonraki segcimlere kadar DP iktidar sert bir sekilde
elestirilmelidir.*® Bu tezden yola ¢ikarak Erim, Inénii’niin damadi gazeteci Metin Toker’in
anlattiklarina gore, DP’ye kars1 amansiz bir sekilde sert politikalar yiiriitmiistiir. Toker, O’nun
1954 yilina kadar siirecek olan bu sert muhalefetinin nedenini “birdenbire yiikseldigi basbakan
yardimciligindan hi¢ beklemedigi, hatta gelecek icin kendisi ile ilgili parlak hayaller kurdugu bir
sirada devrilmis” olmasina baglamaktadir. iktidara gelmenin yolunu Menderes’i ve arkadaslarini
sert bir dille elestirmek oldugunu diistinen Erim, Ulus Gazetesi’'ni de kullanarak emrindeki
gazetecilere “‘fenaliklarin hepsinin miisebbibi olarak Adnan Menderes’i” gostermistir. Ardindan
Menderes’in politikalarini ve hatta 6zel hayatini bile yakin takibe aldirtmistir.*°

Siyasi yagam1 boyunca genel olarak partiler arasi is birligi ve uzlasmay1 savunan Nihat Erim’in
1950-1954 aras1 dénemde sert muhalefeti* savunmasi ve bunun dnciisii olmasi bir hayli ilgingtir.
Bu yillar arasinda Erim’in sert muhalefetinin dozunu ortaya koymanin yani sira temelde hangi

28 Biilent Tandr, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, 9.Baski, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 351.

2% Barutgu, a.g.e., s. 416. Segim sonuglar1 karsisinda sarsilan Erim, Se¢im kanunun ¢ikmasindaki bilyiik gayretini
anarcasina “Kendi elimle kesip yare verdigim kalem, Fetvah-1 hun-1 nahakkimi yazid iptida” (Kendi elimle yazip
sevgiliye verdigim kalem, dnce benim haksiz yere 6ldiiriilme buyrugumu yazdi) dizelerini okumustur. Metin Toker,
Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillary 1944-1973: DP nin Altin Yillar1 1950-1954, s, 14-15.

30 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: DP’nin Altin Yillart 1950-1954, s. 26.

31 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart 1944-1973: DP Yokus Asag1 1954-1957, 3.Baski, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1991, s. 52; Barutgu, a.g.e., S. 416

32 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: DP’nin Altin Yillart 1950-1954, s. 25.

3 Uran, a.g.e., s. 383. 1947 yilin Ocak ayinda yapilan bir goriismede inonii, Erim’e; “sen bu zekan, bu olgunlugun ile
elli bir yasina basmadan basbakan olacaksin. Yazik ki ben o zamana kadar yasamayacagim. Seni goremeyecegim”
demistir. Erim, a.g.e., s. 86. Inonii, yine Ocak 1947°de Erim ile tekrar gériismesinde 51 yasinda Basbakan olacagmi
tekrarlamigtir. Erim, a.g.e., s. 88.

3 Uran, a.g.e., s. 459.

35 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart 1944-1973: DP Yokus Asagi 1954-1957, s. 53.

3 Ciineyt Arcayiirek, A¢tkltyor-2: Yeni Iktidar Yeni Donem 1951-1954,2. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1985, s. 110.
87 Erim, a.g.e., 5.453.

38 Ciineyt Arcayiirek, Aciklryor-2: Yeni Iktidar Yeni Dénem 1951-1954, s. 110; Metin Toker, Demokrasimizin Ismet
Paga’l Yillar1 1944-1973: DP Yokus Asagi 1954-1957, s. 54.

39 Ciineyt Arcayiirek, A¢ctkliyor-1: Demokrasinin Ilk Yillar1 1947-1951, 2.Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1985, s. 237.
40 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart 1944-1973: DP Yokus Asagr 1954-1957, s. 52-54,

41 Karatas, a.g.t, s. 659, 846-847.
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konularda elestirilerini yiikselttigini belirlemek, bu c¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Caligmada basta Erim’in Ulus, Yeni Ulus ve Halkg1 Gazetelerinde yayinladigi makaleleri basta
olmak {izere dénemin taniklarinin hatiralar, ¢esitli siireli yayinlar ve telif eserler kullanilmigtir.

1.  DP’nin ilk Faaliyetleri

14 Mayis 1950 Secimlerini kazanan DP, derhal hiikiimet kurma g¢aligmalarina baglamaisti.
Hiiklimette yer alacak isimlerin belirmesi {izerine Nihat Erim, yeni kurulacak hiikiimetle ilgili
timitsiz bazi degerlendirmelerde bulunmustur. DP’nin yoneticilerini, bilgisiz ve hatta yeteneksiz
kisiler olarak degerlendirmisti ve bunlarin devlet yonetiminde 6nemli isler basaramayacagini ima
ederek kiiglimseyici bir bakis sunmustur. Secilen DP milletvekillerin ise, “memleketin biitiin ser
kuvvetlerini” temsil ettiginden sdz ederek onlara karsi da benzer bir degerlendirmede
bulunmustur.*? Nihat Erim’in DP iktidarina kars1 bu tavri, 1954 Genel Segimleri sonrasina kadar
devam edecektir.

Adnan Menderes’in bagkanliginda kurulan Birinci DP Hiikiimeti, 29 Mayis 1950 tarihinde
programini TBMM’de agiklamist1.*® Birkag giin siiren hiikiimet programi miizakereleri sirasinda,
CHP sozciileri iktidarin elestirilerine cevap vermek igin séz istemesine ragmen muhalefete
konusma hakki verilmemisti. Bunun iizerine CHP milletvekilleri, Genel Kurul’u terk etmislerdi.**
Nihat Erim, Ulus Gazetesi’nde olay1 Bati demokrasilerini 6rnek vererek elestirmistir. Erim’e
gore, Bati demokrasilerinde ¢okluk partisi asla muhalefet partilerinin bazi haklarini ihlal
edemezler. Muhalefetin en basta gelen haklar igerisinde ise 6zgiirce fikirlerini anlatabilme ve
giiven i¢inde ¢alismasi gelirdi. Bu nedenle TBMM’de Bagbakan Menderes’in konusmasindan
sonra muhalefete s6z verilmemesi iyi olmamustir. Coklugun iradesini One siirerek muhalefeti
susturmak bir “usul kurnazligidir” ve bunu demokrasiyle bagdastirmak miimkiin degildi. DP, bu
tiir davranislariyla demokrasiyi ileriye degil, geriye gétiirmekteydi.*> Muhalefetin serbest denetim
gorevinin engellenmesi olarak ifade edilebilecek bu anlayisi ilerleyen aylarda da DP’nin
siirdiirmesi {izerine Erim, elestirilerinin dozunu artiracaktir.

Nihat Erim’e gore, yeni iktidardan herkesin bekledigi demokrasiyi geriye degil, ileriye
gotiirmesidir. Oysa Bagbakan Adnan Menderes, is basina gecer gegcmez bunun aksi davraniglar
icerisine girmisti. Ornegin, bir konusmasinda DP Hiikiimeti’ni elestirmenin milli iradeye
saygisizlik olacagi seklinde bir ifadede bulunmustu. isminin 6niinde “Demokrat” olan bir partinin
genel baskaninin ve bagbakanin bu aciklamasi dort yillik donemde serbest tartisma hayatinin nasil
olacaginin ipuglarini vermekteydi. Erim’e gore, Bati demokrasilerinde devlet idaresinde iktidara
ve muhalefete ayr1 ayr1 gorevler verilmistir. Iktidarm milli iradeyi 6ne siirerek muhalefetin elestiri
gbrevini yapmamasini istemesi bir demokraside ciddi endiselere neden olacakt1.*® Erim’in DP’nin
demokratik gelismeleri kaldig1 yerden ilerletip ilerletmeyecegi konusundaki endiseleri devam
etmis ve iktidarin simdiki demokratik gelismelerden daha da geriye gitmeye calisan soylemelerde
bulundugunu iddia etmisti. Oyle ki DP, segimlerin {izerinden bir bucuk ay gegmis olmasina
ragmen muhalefet partilerinin elestirilerine tahammiil etmemekteydi.*’ Bagbakan Menderes,
kendilerine kars1 yapilan elestirileri, milletin iradesine yapilan bir “hiicum” olarak telakki etme
yoluna gitmistir.*®

42 Erim, a.g.e.,s. 453, 456-457. Metin Toker de DP Hiikiimeti karsisinda Nihat Erim’in bu ruh halini dogrulamaktadr.
Toker’e gore, secimlerin kaybedilmesiyle birlikte bagbakanlik hayalleri yikilan Erim, Bagbakan Adnan Menderes’e
kars1 bir kiiglimseme ve “igbirar” (glicenme) duygulari icerisine girmistir. Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l
Yillar1 1944-1973: DP 'nin Altin Yillar: 1950-1954, s. 75.

43 “Hiikiimetin Program1 Diin Millet Meclisi’nde Okundu”, Ulus, 30 May1s 1950.

44 “«CHP Milletvekilleri Salonu Terk Etti”, Ulus, 3 Haziran 1950.

45 Nihat Erim, “Meclis Istibdadi Tehlikesi Var Midir?”, Ulus, 8 Haziran 1950.

46 Nihat Erim, “Yeni Iktidardan Herkesin Bekledigi”, Ulus, 19 Haziran 1950.

47 Nihat Erim, “Bagbakan Inonii’niin Nutku-1”, Ulus, 1 Temmuz 1950.

48 Nihat Erim, “Serbest Miinakasa; Faydalar1 ve Mahzurlar1”, Ulus, 1 Agustos 1950.
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Nihat Erim’in Demokrat Parti Iktidarimn Bazi Faaliyetlerine Yonelik Muhalefeti (1950-1954)

Yeni iktidarin sdylemlerinden hosnut olmayan Erim, DP’nin ilk faaliyeti olan Arapga ezan
yasagini kaldirmasi karsisinda da biiyiik bir endise duymustur. Arapca ezan yasagi, 16 Haziran
1950 tarihinde TBMM’de CHP’nin de oylariyla birlikte kaldirilmigt1.*® Erim partisinin aksine
yasagin kaldirilmasinin karsisindaydi. Diislincelerini sadece giinliigiine kaydedebilmistir: “...Bu
suretle Tiirk¢ce den Arapga’ya gegmekle bir ricat yapildi. Bu kadarla kalirlarsa siikredelim. Diger

inkilap tedbirlerinden fedakarliga devam etmelerinden korkulur”.*

DP, iktidarinin ilk aylarinda dis politikada 6nemi bir sorunla karsilastt. Kuzey Kore’nin Gliney
Kore’ye saldirmastyla birlikte Kore Savasi baslamis,>* BM Giivenlik Konseyi’nin Giiney Kore’yi
koruma adima yardim ¢agrisinda bulunmasi®® {izerine DP Hiikiimeti, TBMM’ye ve muhalefete
danismadan Kore’ye 4.500 kisilik bir askeri birlik gonderme karar1 almist1.>® Prensipte Kore’ye
asker gonderilmesine karsi olmayan CHP, kararin muhalefete danigilmadan ve TBMM’de
miizakere edilmeden Bakanlar Kurulu tarafindan alinmasina karsi ¢iktiklarini belirtmiglerdi.
Bunun anayasanin 26. maddesine aykirt oldugunu ifade etmislerdir. 26. maddeye gore; savas ilan
etme, savasa katilma ve baris ilan etme yetkisi TBMM’ye aitti.>* Nihat Erim’in de hiikiimetin
kendi basina aldig1 Kore karar karsisinda diisiincesi partisinden farkli degildi. Karar1 alirken
hiikiimetin, CHP’yi ve TBMM’yi yok saymasina ates piiskiirmiistiir: “...4500 Tiirk evlad: vatan
topraklarindan binlerce kilometre uzaktaki bir cephede harp hareketlerine istirak ettirilirken, ii¢
milyondan fazla vatandagin oyuna dayanan muhalefetle istisareye liizum goriilmemis olmasi
acidir” >® Hiikiimetin kararini anayasa agisindan da tahlil eden Erim, anayasanin 26. maddesine
isaret ederek bu maddeye gore hiikiimetin anlagsma, savas ve barig yapma kararini TBMM’de
almas1 gerektigini One siirmiistiir. Anayasa bakimindan hiikiimetin kendisini ¢ok agir bir
sorumlulugun altina soktugunu 6ne siirerek hiikiimetten bu meseleyi agiklamasini istemistir.>®

Muhalefetin, dolayisiyla Nihat Erim’in sorusuna cevap Bagbakan Adnan Menderes’ten
gelmistir. Menderes, kendilerinin aldiklar1 kararin bir savas ilani olmayip, tam tersine barisi
koruma oldugunu, bu yilizden de meselenin TBMM’ye getirilmesine gerek olmadigini
kaydetmistir. Meselenin mubhalefetle istisare edilmemesini de CHP’nin kendi iktidarlar
donemindeki uygulamalarin1 6rnek gostererek® gerekcelendirmistir. Aldiklar1 karari elestiren
Erim’i isim vermeden “bozgunculuk” ve “tahrik¢ilik” yapmakla suclamis ve Erim’i tehdit
etmistir. °® Menderes’in goriisiiniin aksine Erim’e gore, Kore’ye 4.500 asker génderme bir savas
hareketidir.*® Diger yandan Erim, bozgunculuk ve tahrikgilik suglamalarin1 reddetmisti. Serbest
diisiince hayatinin gereklerinden birisinin de herkesin diislincelerini ortaya koymasi ve iktidarin
da sabirla bunlar1 dinlemesi oldugunu kaydetmistir. Erim’e gore, muhalefet yillarinda herkese
giivenlik ve 6zglirliik saglayacagini iddia eden Menderes’in iktidara gelince tam tersi harekette
bulunmas1 “hazin ve elem vericidir”.®® Aym zamanda DP, iktidara gelince ‘“devri sabik

49 “Arapca Ezan Okuma Yasag Kaldirildi”, Ulus, 17 Haziran 1950, s. 1, 5.

50 Erim, a.g.e., s. 458.

51 “Kore’de Harp Patlak Verdi”, Ulus, 26 Haziran 1950.

52 Mustafa Ekincikli, Inénii-Bayar Donemleri Tiirk Dis Siyaseti, 2.Baski, Berikan Yaymevi, Ankara, 2010, s. 188-189.
53 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 24.

54 “Kasim Giilek Partisinin Goriisiinii A¢ikladi”, Ulus, 27 Temmuz 1950.

55 Nihat Erim, “Hiikiimetin Son Karar1”, Ulus, 27 Temmuz 1950.

56 Nihat Erim, “Anayasa Karsisinda Hiikiimetin Karar1”, Ulus, 28 Temmuz 1950.

5" TBMM’yi terk etme olaymin benzeri CHP nin iktidar1 déneminde 14 Agustos 1946°da gergeklesmisti. TBMM de
hiikiimetinin programimi okuyan Basbakan Recep Peker’den DP’liler elestirilerini hazirlamak {izere siire istemisti.
TBMM Baskani, talebi reddetmisti. Bunun iizerine DP, Once yiiriiyiis diizenledi, ardindan da TBMMyi terk etmisti.
Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, 4.Bask, Hil Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 57.

58 «Adnan Menderes Karar1 Miidafaa Etti”, Ulus, 29 Temmuz 1950, s. 1, 4. Feroz Ahmad’a gére, Tiirkiye nin demokrasi
tarihinde hem yo6netenlerin hem de yonetilenlerin zihinlerinde her tiirlii muhalefet diismanlikla esdeger goriilmiistiir.
DP iktidar1 doneminde de bu anlayis siirdiiriilmiistiir. Ahmad, a.g.e., s. 59.

59 Nihat Erim, “Anayasa Karsisinda Hiikiimetin Karar1”, Ulus, 28 Temmuz 1950.

60 Nihat Erim, “Sayin Bagbakan’in Beyanati Hakkinda”, Ulus, 30 Temmuz 1950.
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yaratamayacaklarimin” soziinii vermis olmasina® ragmen basa gecer ge¢mez intikam hissiyle
hareket ederek devri sabik yaratmaya baglamigtir. Tenkide bile tahammiil edemeyen Basbakan
Menderes, tenkide “Azicum” adin1 vermis, kendilerine hiicum edenlerin milletin oyuna hiicum
ettigini ifade ederek “1919-1945 devrinde moda olan fasist edebiyat sloganlarini tekrarlamaya

koyulmustur” %

Nihat Erim, sonraki giinlerde de DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte muhalefetin serbest elestiri
hakkini engellemeye calistigindan s6z etmis, muhalefeti yok sayan DP’nin bu politikasinin rejimi
tek parti veya istibdada gotiirecegi uyarisinda bulunmustur. Yine DP, TBMM’deki ¢ogunluguna
giivenerek biiyiik bir tahammiilsiizliik igerisinde kendisini elestirenleri vatan haini, iktidar hastasi,
tahrik¢i ve bozguncu olmakla suglamistir. Erim’e gore, iktidara geldiginde antidemokratik
kanunlari kaldiracagini ifade eden DP, iktidara geleli aylar olmasina ragmen bu hususta tek bir
adim dahi atmamistir.®® Feroz Ahmad’a gére, Menderes’in “iktidar hastalari” suglamasi
Inénii’ye ve onun CHP’deki takipgilerine bir géndermeydi. iktidara gelmis olmalarina ragmen
DP’lilerin ¢ogunda halen bir “Indnii fobisi” bulunuyordu. Onlara gore, Indnii DP’nin iktidarin
gercekte kabul etmemis ve ilk firsatta DP’yi iktidardan diisiirecektir. DP’liler indnii aktif
politikanin igerisinde oldugu siirece kendilerini glivencesiz hissediyorlardi. Her ne kadar
secimlerle iktidari ele gegirmis olsalar da merkezi ve yerel biirokrasiyi ele gecirememe korkulart
vard1. Basta silahl1 kuvvetler olmak iizere bu kurumlar halen in6nii’ye sadikt1. Bu yiizden devlete
dayanmayan DP’liler, yukarida da goriildigii iizere, siirekli milli iradeye dayandiklarini
soyliiyorlard:.®*

2. Halkevleri ve CHP’nin Haksiz iktisaplar1 Meselesi

1950-1954 doneminde DP; halkevleri ve CHP’nin haksiz iktisaplart meselesini giindeme
alarak CHP’ye yonelik bir baski olusturmustur.%® 1932 yilinda kurulmus olan halkevleri, zamanla
parti ile devletin i¢ ice gegmesinin bir yansimasi olarak CHPnin birer mal1 haline gelmistir.® DP
iktidara gelir gelmez CHP nin halkevlerini, tek parti doneminde “haksiz iktisap” yoluyla kurmus
oldugunu ve gelistirdigini, bu arada Tiirk Ocaklari’n1 da kapatip mallarina el koydugunu
savunmaya baslamistir.®” Halkevlerinin hazineye devredilmesine dair DP tarafindan hazirlanan
ilk kanun teklifi, Haziran 1950’de verildi. Teklif, TBMM Anayasa Komisyonu’na ancak 1950
yilmin Kasim aymin ortalarinda getirilmistir.?® Halkevleri ile ilgili calismalar konusunda tepkili
olan CHP, halkevlerinin yasamasi i¢in sorunu DP ile uzlasarak ¢ozmek istiyordu. Komisyon
caligmalart siirerken CHP adina Faik Ahmet Barutcu, DP yoneticileri ile yaptig1 gizli gériismede
halkevlerinin kapatilmayarak bagimsiz bir “fesis” haline doniistiiriilmesini teklif etmistir.%° Bir
yandan komisyon calismalar1 diger yandan da CHP’nin DP nezdinde girisimleri devam ederken
Nihat Erim, Ulus Gazetesi’nden hiikiimete ¢ok sert elestirilerde bulunmaya baglamistir.

Erim, DP’nin halkevlerini dolayisiyla CHP’nin mallarin1 giindeme getirmesinin sebebini
CHP’nin zenginliginin kiskanilmasina baglamistir. Halkevlerinin bir kanunla hazineye
devredilecek olmasini da “miisadere” olarak gormistiir. DP’nin bir diismanlik politikasinin
sonucunda “miisadere kanunu” ¢ikartmaya g¢alistigimi diisiinen Erim, “CHP’nin malim ve
parasini miisadere etmekle memlekette karanlik bir gidisin tohumlarini sa¢mis olacaklardir.

61 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 4.Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 104.

62 Nihat Erim, “Memlekette Estirilmek Istenen Hava”, Ulus, 7 Agustos 1950.

83 Nihat Erim, “Senden Biiyiik Millet Var!”, Ulus, 21 Agustos 1950; Nihat Erim, “Oniimiizdeki Segimler”, Ulus, 9
Agustos 1950; Nihat Erim, “Mizik¢ilik Bagladi”, Ulus, 4 Eyliil 1950.

64 Ahmad, a.g.e., s. 58.

8 Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950 den Giiniimiize, 5.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 43.

86 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: DP’nin Altin Yillar: 1950-1954, s. 132.

67 Altan Oymen, Ofkeli Yillar, 5.Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2009, s. 207-208.

8 Giingor, a.g.e., s. 100-101.

89 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: DP’nin Altin Yillar: 1950-1954, s. 136-137.
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Yarin baskalar: da kendileri gibi diismanlik politikasina heves ederlerse onlara fena misaller
hazirlamis olacaklardr” seklinde sert sozlerle uyarmistir. DP’nin CHP iizerinde uygulamaya
calistig1 miisadereyi, Alman diktator Hitlerin politikasina benzetmekten de geri durmamustur.
Hitler de diisman olarak gordiiklerine sirasi geldikge saldirmaktaydi.”

Diger yandan Erim, DP’nin ashinda CHP’yi kapatmak istedigini, ancak bunu dogrudan
dogruya yapamayacagi icgin halkevleri meselesi iizerinden gergeklestirmeye calistigini
savunmaktaydi. Halkevleri tizerinden DP’nin CHP’nin gelir ve giderlerini maliyecilere tetkik
ettirdigini, bunun sonucunda CHP’ye 6demeyecegi bir bor¢ ¢ikartmak suretiyle mallarina el
koyacagini ileri siiriiyordu.”* Kisacas1 Erim, DP tarafindan muhalefetin varliginin tehdit edildigi
goriisiinii yaymaya c¢alisiyordu.

CHP’ye borg ¢ikartilmast ve halkevlerinin hazineye devredilmesi karsisinda Erim, partisiyle
birlikte bir savunma stratejisi belirlemisti. Buna gore, ortada bir haksiz iktisap varsa bunu ortaya
cikartacak olan makamin bagimsiz mahkemeler oldugunu soyleyecek ve kanunla mallarin
hazineye devrinin, anayasaya aykir1 bir hareket olduguna vurgu yapacaktr.”

Nihat Erim, ortaya konan savunmay1 DP’ye kars1 siirekli islemistir. Halkevleri binalariin
sadece devletin yardimlariyla yapilmadigini, teskilatinin da emegi oldugunu, dolayisiyla
partisinin tapulu mali oldugunu ileri siiren Erim, DP’nin yaptig1 igin bir miisadere oldugunu,
bunun da anayasa aykir1 ve hukuk dis1 oldugunu her defasinda séylemisti.” Tiirkiye’de ¢ikartilan
yasalarin anayasaya uygun olup olmadigini denetleyecek bir yiiksek mahkeme olmadigi igin
Erim, kanunun ancak anayasanin degistirilmesiyle c¢ikartilabilecegini, aksi halde iktidarin
degismesi halinde ortaya ¢ikan maddi zararin, DP’lilerin sahsi servetlerinden tazmin edilecegini
vurgulamistir. DP’nin yiiriimekte oldugu yolun “anarsi yolu” oldugu, dinyanin “Sultan
Siileyman’a bile kalmadigr”™* uyarisim yapmaktan geri durmamustir.

Meselenin temelinde ¢ok partili diizene gecilirken ¢ogulcu, 6zgiirliik¢i ve demokratik
olmayan 1924 Anayasasi’nin oldugu gibi birakilmas1 yatmaktaydi. Sadece halkevleri meselesinde
degil, DP iktidarlar1 donemindeki iktidar muhalefet arasindaki biitiin tartismalarin temelinde
anayasanin bu oOzelligi bulunmaktaydi. Mevcut anayasa, egemenligin tek kullanicisi olarak
TBMM’deki cogunlugu gormekte, fakat onlarin giiclinii siirlamamaktaydi. Yasamanin
ylriitmeyi denetleme olanaklar1 yetersizdi. TBMM i¢i ve dis1 siyasi hayat demografik ve esitlikci
bir isleyise kavusturulmamisti. Yarg: bagimsizligr ve denetimi konusunda biiyiik eksiklikler
vardi. Temel hak ve 6zgiirliikler de rejimin agik anayasal giivencesinde degildi. Kisacas1 anayasa,
cogulcu, 6zgiirlikeii, katilimer bir demokrasiyi degil, cogunlukcu bir demokrasiyi 6ngdrmiis ve
tasarlamist1.”

Nihat Erim’e gore, miisadere gibi hukuksuz isleri ancak Alman diktatér Hitler ve onun gibi
diktatorler yapabilirdi. ima yoluyla da olsa Bagbakan Adnan Menderes’i Hitlere benzetiyordu.’®
DP’yi ise, diiriist bir siyasi parti olmamakla elestiriyordu. Ciinkii DP, 1950 Secimlerine giderken
secmenlerine iktidara gelince miisadere kanunu ¢ikartacagindan hi¢ s6z etmemisti. Oysa diiriist

70 Nihat Erim, “Demokrasi Diismanlar1”, Ulus, 7 Kasim 1950.

1 Nihat Erim, “Muhalefetin Haklar1”, Ulus, 11 Kasim 1950.

2 Erim, a.g.e., s. 471.

73 Nihat Erim, “Halkevleri Meselesi II”’, Ulus, 21 Kasim 1950.

74 Nihat Erim, “Halkevleri Meselesi I11”, Ulus, 22 Kasim 1950.

S Tanér, a.g.e., s. 362. Ayni1 zamanda 1924 Anayasasi yasalarin, anayasaya aykir1 olup olmadigini denetleyecek bir
anayasa mahkemesini 6ngérmemisti. Eger anayasa mahkemesi olsaydi partiler arasindaki gerginlik bu denli yiiksek
seviyede olmayacakti. Oymen, a.g.e., s. 210.

76 Nihat Erim, “Halkevleri Meselesi IV”, Ulus, 23 Kasim 1950.
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bir parti; seg¢imlerden Once bdyle bir meseleyi halka duyurmali ve halk ona gore oyunu
kullanmaliyds.”’

1951 yilimin baglarinda partiler arasi iyi iligkilerin artmasi nedeniyle halkevleri meselesi iilke
giindeminden bir siireligine diigmiis, fakat 1951 yilin yaz aylariyla birlikte halkevleri meselesi DP
tarafindan tekrar giindeme getirildi. Bunda yakin bir zamanda yapilmasi planlanan ara segimler
ve DP’nin milletvekillerinin ve yerel 6rgiitiiniin baskilar1 etkili olmustu.”® Ciinkii DP, CHP nin
ara segimlerine giicsiiz bir sekilde girmesini istiyordu.”

Meselenin tekrar giindeme gelmesiyle Nihat Erim de yukaridaki savlarimi DP’ye karsi
dillendirmeye tekrar baslad1.®*° Erim, DP’nin asil amacini siralarken CHP’nin mallari disinda bu
sefer Ulus matbaasina el konulmaya calisildigini 6ne siirmiis ve DP’ye yiiklenmistir.®

Biitiin tartisma ve gerginlikler arasinda 8 Agustos 1951°de ¢ikartilan 5830 sayili kanunla
halkevleri kapatilmis ve mallar1 hazineye devredilmistir.2? Erim’in korktugu gibi Ulus matbaasina
ve partinin diger mallarina simdilik dokunulmamastir.

Nihat Erim’in soziinii ettigi DP’nin gergek amacit olan, CHP nin biitiin mal varligin tasfiye
projesi, hemen uygulanmadi. Tasfiyenin hemen uygulanmamasinin nedeni, muhalefeti bu hususta
tehdit ederek faaliyetlerini engellemek ve onu “giidiimlii muhalefete” mechur etmekti.®® Fakat
Ulus Gazetesi’nin basinda buluna Erim, biitiin tehdit ve siyasi santajlara ragmen sert elestirilerini
sirdlrdi. “Milli irade” kavramini o6ne siirerek muhalefeti susturan diktatorlerin akibetlerinin
kotii oldugunu, bityiik bir isyanla sonuglandigini aktararak®® iktidari ima yoluyla tehdit etmisti.
Diger yandan iktidar da halkevlerinin mallarinin hazineye devrini saglamalarina ragmen, haksiz
iktisap olarak ilan ettigi CHP’nin diger mallarini1 giindeme tagimisti. Béylece 1952 yilindan Aralik
1953’¢ kadar devam edecek olan CHP’nin mallar1 konusu genel olarak partiler arasinda
catismalara neden olmustu. DP, CHP’nin mallarinin hepsinin gayri mesru oldugunu savunurken
CHP, halkevleri meselesinde oldugu gibi yasal yollara gidilmesi sartiyla her tiirli maddi
kaynaklarinin hesabini verecegini ilan ediyordu.®

Irticai faaliyetleri ve rejim aleyhtar1 oldugu gerekgesiyle Millet Partisi’nin (MP) kapatilmasi
siirecinde CHP’nin DP’ye kars1 elestirel bir tutum takinmasi ii¢ y1l boyunca mal varlig1 {izerinde
uygulanmakta olan “siyasi santaji” tekrar giindeme tasindi. Bagbakan Adnan Menderes’i en gok
rahatsiz eden Ulus Gazetesi’nin amansiz muhalefeti ve onun mimari Nihat Erim’di.®® Erim’in
mubhalefetinden bunalan Menderes, 24 Ekim 1953’te Adana’da yaptig1 konugmasinda mubhalif
gazetelerin yaymlarimi “Moskof radyosu” ile esdeger tutmus ve yakin bir zamanda bunlarla
hesaplasacag1 tehdidinde bulunmustu.?” Tehdit karsisinda Erim, Ulus Gazetesi’nin Menderes’in
iddialarinin aksine yalan, iftira ve tezvir dolu haberler yapmadigimi, muhaleflik gérevini en iyi
sekilde yerine getirmeye calistigin1 sdyleyerek karsilik vermis ve Menderes biitiin carelere
basvurmasina ragmen CHP’yi bir tiirlii tasfiye edemeyince bu sefer gerek giiler yiizle gerekse mal

77 Nihat Erim, “Halkevleri Meselesi IV”, Ulus, 23 Kasim 1950.

8 Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi Mallarina El1 Konulmasi”, History Studies,
7/3, 2015, s. 1-21, s. 3-4.

9 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: DP’nin Altin Yillar: 1950-1954, s. 136-137.

80 Nihat Erim, “Prensiplerin Ehemmiyeti”, Ulus, 17 Temmuz 1951; Nihat Erim, “Vahim Hata”, Ulus, 27 Temmuz
1951.

81 Erim, a.g.e., S. 495-496.

82 “Meclis Halkevlerine Dair Kanunu Diin Kabul Etti”, Cumhuriyet, 9 Agustos 1951; T.C. Resmi Gazete, 11 Agustos
1951, Say1: 7882.

8 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Derleme: Irvin C. Schink, E.
Ahmet Tonak, 6.Baski, Belge Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 186.

84 Nihat Erim, “Diktatoryalarim Akibeti”, Ulus, 6 Ekim 1951.

85 Cakmak, a.g.m., s. 10-12.

8 Cakmak, a.g.m., s. 12.

87 «“politika Hayatimiz Doniim Noktasinda”, Aksam, 25 Ekim 1953.
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varligina el koyma tehdidiyle giidiimlii bir muhalefet haline getirmeye ¢alistigini, Menderes’in
amacinin bu safthadan sonra giidiimlii muhaleflige yanasmayan CHP’yi ortadan kaldirip yerine
“glidiimlii ve kontenjanli secime razi olacak” yeni bir parti yaratmak oldugunu iddia etmistir.%®

Muhalefete karsi yaptigi tehditle Menderes, demokrasinin faziletlerine inanmadigimi ve
muhalefete kars1 tahammiilsiiz oldugunu bir kez daha agik bir sekilde gostermis oluyordu.®
Bununla birlikte Menderes, demokrasiyi ve ¢ok partili siyasi hayati bilerek veya bilmeyerek
reddediyordu.”® Ulus Gazetesi’nin yaptig1 yaymlarinda ve CHP nin muhalefetinde gergekten bir
su¢ unsuru olsaydi Menderes, savcilart harekete gecirirdi. Ancak ortada bir sug¢ olmadigi igin
harekete gecirememistir.**

DP’nin ii¢ bucuk yillik iktidarin sonunda itibarimin ¢ogunu kaybettigini diiglinen Erim,
diktatdrliiklerin itibarin yiiksek oldugu donemlerde kurulabilecegini, dolayisiyla DP’nin zamani
gelince diiriist bir se¢ime gitmekten bagka caresinin olmadigini belirtmistir. Menderes’in ¢esitli
bahanelerle diktatorlilk kurmak istedigini de iddia eden Erim, onun one siirdiigii gerekgeleri;
Italyan lider Mussolini, Alman lider Hitler ve Arjantin lider Albay Peron gibi isimlerin diktatorliik
kurarken One siirdiikleri bahanelere benzetmistir. Erim’e gore, Menderes “diktatorliik sathi
mailindedir”. Omriiniin ve tarihin en biiyiik hatalarin1 yapmak iizeridir. Onu bu yolda tesvik eden
DP’liler ise, millete kars1 en biiyiik ihaneti yapmaktadirlar.®?

Metin Toker’in de ifade ettigi gibi Menderes’in amaci, aslinda genel segimlerden &nce
CHP’nin elindeki mallari, 6zellikle Ulus Gazetesi ve matbaasii geri almakt1.*® Bu dogrultuda
Bagbakan Menderes, CHP’nin haksiz iktisaplar ile ilgili kanun tasarisin1 8 Aralik 1953’te
TBMM’ye sevk ettirmistir.’* CHP, tasariy1 rejim ve hukuk karsiti, segimler dncesi iktidarin bir
tertibi olarak ele alirken;*> Erim de benzer sekilde olaya bakmis ve Menderes, 1839 Tanzimat
Fermani’yla kaldirilmis olan miisadere sistemini tekrar geri getirmistir. Muhalefeti yok etmek igin
ugrasmaktadir. Mahkemelere gitmek yerine meseleyi TBMM’ye gotiirmek suretiyle hukuk ve
adalet prensiplerini ¢ignemistir. Menderes’in CHP’nin mallar1 hususunda 3 yildan beri harekete
gecmeyip segime az bir zaman kala harekete gegmesi ise olduk¢a manalidir.® DP’nin amaci; Ulus
ve Diinya Gazetelerinin sert muhalefetinden kurtularak secimlere adeta rakipsiz gidebilmektir.%’
CHP’nin elindeki mallarin % 95’1 Atatiirk’iin miras biraktig1 mallardir. Dolayistyla CHP’nin
elindeki mallar, millete ait degildir.*®* CHP’nin higbir hukuksuzlugu yoktur. Bir hukuksuzluk
oldugu diisiiniiliiyorsa CHP, bagimsiz mahkemelerin 6niinde hesap vermeye hazirdir. Bagimsiz
mahkemelere gitmekten kaginan hiikiimet, miisadere yoluyla bir zulme imza atmaktadir.*®
DP’nin, bir yandan Atatiirk’e bagli oldugunu ifade etmesi, diger yandan da onun yadigarlarini
miisadere etmesi ikiyiizliiliiktiir.'®

Nihat Erim’in bu yolun iilkeyi diktatorliige gotiirecegine iliskin uyarisina ragmen®® CHP’nin
haksiz iktisaplarinin iadesine dair kanun tasarisi, 14 Aralik 1953’te TBMM’de CHP’nin

8 Nihat Erim, “Basbakan’in Adana Konusmas1”, Ulus, 26 Ekim 1953.
89 Nihat Erim, “Hayret Etmemek Miimkiin Mii?”, Ulus, 27 Ekim 1953.
9 Nihat Erim, “Hep O Zihniyet”, Ulus, 28 Ekim 1953.

91 Nihat Erim, “Hayret Etmemek Miimkiin Mii?”, Ulus, 27 Ekim 1953.
92 Nihat Erim, “Hep O Zihniyet”, Ulus, 28 Ekim 1953.

93 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillari 1944-1973: DP’nin Altin Yillar: 1950-1954, s. 252.
9 “CHP’nin Biitiin Mallar1 Alintyor”, Aksam, 9 Aralik 1953.

9 “Memlekete Bir Rejim Davasi Karsisindadir”, Aksam, 11 Aralik 1953.
9 Nihat Erim, “Haydi Hayirlis1”, Ulus, 10 Aralik 1953.

97 Nihat Erim, “Totaliter Rejime Dogru”, Ulus, 13 Aralik 1953.

9 Nihat Erim, “Totaliter Rejime Dogru”, Ulus, 13 Aralik 1953.

9 Nihat Erim, “Bu, Zuliimdiir”, Ulus, 14 Aralik 1953.

100 Nihat Erim, “iki Yiizliilik”, Ulus, 11 Aralik 1953.

101 Nihat Erim, “Totaliter Rejime Dogru”, Ulus, 13 Aralik 1953.
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itirazlarina ragmen kabul edildi.'®® Bunun iizerine Erim’in elestirisi, hi¢bir donemde hukuk ve
demokrasi prensiplerinin bu sekilde ¢ignenmedigi seklinde oldu. CHP nin elinden alinan mallarin
tekrar geri yerine koymanin miimkiin oldugunu ama ¢ignenen prensiplerin ve manevi degerlerin
yerine konamayacagimi savunmustur. Ardindan “Yazik. Bunu anlayamadilar. Anlamak
istemediler. Buna sebep bir kiginin bilgisizliginin kamg¢iladigr ihtirasidir. Buna sebep
vazifelerinin hakkini veremeyen DP’lilerin gafleti ve en basit sahsi endigeleridir. Bunca giizel
medeniyet ve hukuk eserlerini meydana getirmis olan Tiirk Milleti layik olmadig bir gericiligin
seyircisi oldu ™ seklinde elestirilerini Menderes ile birlikte DP’li milletvekili ve yoneticilerinin
tamamina yoneltti.

Nihat Erim, Ulus Gazetesi’nin hazineye devredilmesiyle birlikte sahsi bir tegebbiis olarak 16
Aralik 1953 tarihi itibariye Yeni Ulus Gazetesi’ni ¢ikartmaya basladi.'® Erim, sert muhalefetini
Yeni Ulus Gazetesi vasitasiyla DP’ye karsi devam ettirecektir.

3. 1952 Manisa ve Balikesir Olaylar

Partiler aras1 restlesmenin iist seviyelerde oldugu bir sirada CHP Genel Baskan1 ismet Inonii,
5 Ekim 1952°de Ege gezisine ¢cikmustir. Tlk ziyaret ettigi izmir’de'® diizenlenen mitingde Inéni,
hiikiimeti elestirmisti. DP’nin partizan idare uyguladigini, demokrasinin kurallarina uymadigini,
devlet radyosunu parti radyosu haline getirdigini, yargiclarin bagimsizligini ortadan kaldirmaya
calistigini ve siyasi emniyeti yok etmeye ¢alistigini iddia etmistir. iddialar karsisinda Basbakan
Adnan Menderes, Inénii’yii “ihtilalcilikle” sugladi. Ege illerindeki DP milletvekilleri ve orgiitii
de Indnii’ye yonelik tehdit mesajlari yayinladilar. DP Manisa Milletvekili Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Inénii’niin Manisa’ya gelmesi halinde * ‘agzimin payini vereceklerini”’ ilan etti.**
DP yoneticilerinin ve basinin yogun tehditlerine ragmen Inénii, gezisini siirdiirdii. Izmir’den
sonra geldigi Manisa’da miting konugmasi sirasinda DP’li bir grubun CHP’lilere saldirmasi
sonucunda olaylar ¢ikmustir. Polis ve jandarmanin olaylara miidahalesi olduk¢a gecikmistir.
Genel Baskan Indnii, konusmasmi erken bitirerek giivenlik nedeniyle civardaki bir eve
gOtiiriilmiistiir. Diger yandan saldirgan grup, CHP binalaria saldirisini siirdiirmiistiir. Bunun
sonucunda CHP’liler ile DP’liler arasinda genis ¢apli bir arbede yasanmistir. Valinin duruma el
atmasiyla olaylar, daha fazla biiylimeden sonlandirilmistir. Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan
habere gore, boyle bir olayin meydana gelecegi dnceden tahmin etmekteydi. Ancak yetkililer,
onlem almada ihmalkarlik etmislerdir.’®” DP 6rgiitiiniin tehditlerine ragmen Inénii, Manisa’dan
sonra gezi planina gore Balikesir’e gidecekti. Fakat inénii gelmeden dnce mitingin yapilacag
alanda, DP’lilerin saldiriya ge¢mesi nedeniyle CHP-DP kavgasi meydana gelmistir. Balikesir
Valisi, Inénii’niin sehre girmesi halinde asayisi saglamayacagim ifade edereck sehre girigini
engellemistir. Inonii, geri donmek zorunda kalmust1.’®® DP, olaylarm ¢ikmasinda Inénii’niin
sorumlu oldugunu ilan ederken; olaylari ¢ikaran DP érgiitiinii ise kutlamugt1.*®

Nihat Erim, Balikesir ve Manisa olaylarinin ¢ikmasinda Indnii’niin tahriklerinin etkili oldugu
iddialarini kesin bir dille reddetmistir. Olaylarin bizzat DP tarafindan tertip edildigini, valinin de
buna g6z yumdugunu ileri siirmiistiir. Bu durum karsisinda siyasi giivenlikten
bahsedilemeyecegini ifade ederek hiikiimete yiiklenmis™® ve bu dénemi, ¢ok partili hayata
gecilmesinden sonraki en buhranli donem olarak nitelendirmistir. DP’nin muhalefette oldugu

102 «“Ne O, Yoksa Istktan M1 Korkuyorsunuz”, Diinya, 15 Aralik 1953; T.C. Resmi Gazete, 16 Aralik 1953, Say1: 8584.
108 Nihat Erim, “Séyliyecek Bir Sey Bulmak Cok Giig...”, Ulus, 15 Aralik 1953.

104 «Yeni Ulus Vazife Bagindadir”, Yeni Ulus, 16 Aralik 1953; Erim, a.g.e., s. 532.

105 “In$nii’niin Izmir Nutku”, Ulus, 6 EKim 1952.

106 Gymen 2009, s. 320-321; “Bagbakan Inonii’niin Nutkuna Cevap Verdi”, Cumhuriyet, 7 Ekim 1952.

107 “Manisa’da Diinkii Miiessif Hadiseler”, Cumhuriyet, 8 Ekim 1952.

108 «“CHP Genel Baskan1 inonii”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1952.

109 Oymen, a.g.e., . 325-326.

110 Nihat Erim, “Siyasi Tarihimizin En K&tii Isaretleri”, Ulus, 10 Ekim 1952.
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asamada Milli Husumet Andina™! ve biitiin tahriklerine ragmen kendilerinin déneminde boyle
olaylarin yasanmadigini ifade etmistir. Erim hem kanunlarda hem de anayasada dengeli ve
teminath bir anayasanin gartlarini yerine getirmeye vakit kalmadan 1950 Secimlerine gidildigini
ve bunun sonucunda iktidarin, DP’ye ge¢mistigini belirtmisti. Fakat DP, kanun ve anayasayi
iktidara gelmesine ragmen oldugu gibi biraktig1 i¢in bunun sonunda Tiirkiye’nin de siyasi
irticainin kucagina distiiglinii ifade etmisti. Siyasi irtica zihniyeti ile hareket ederek muhalefete
yasam hakk1 tanimak istemeyen iktidar, isi Manisa ve Balikesir olaylarina kadar gotiirmiistii ve
en basindan beri DP’nin, demokrasi yolunda degil, diktatorliik yolunda ilerledigi ortaya
cikmugtr. ™2

Erim Izmir Nutku’na kizan iktidarin, dava agma ya da nesir yoluyla cevap vermek yerine sopa
ve bigag tercih ettigini, boylece Tiirkiye siyasi hayati i¢in en tehlikeli yonteme bagvuruldugunu,
Anayasa ve hukuka saygiy1 saglamak en basta hiikiimetin gorevi olmasina ragmen bunun tam
tersine hareket etmesinin, ¢ok vahim bir olay oldugunu agiklamisti. Manisa ve Balikesir
olaylarinin Tirkiye’yi Avrupa’dan alip Afrika’ya yaklastirdigini belirten Erim; bunun miinferit
olay olmadigs, yarm baska benzer olaylarin cereyan edebilecegi konusunda endiseliydi.**3

Bu arada Erim’e gore, Manisa ve Balikesir olaylar1 artik Tiirkiye’de kanunun devre disi
kaldigin1 agik bir sekilde gostermistir. Kanunlar tekrar yiiriirliige girmedigi siirece serbest ve
diiriist se¢imlerin yapilamayacagini aktarmistir. Se¢imler konusunda bir ihtimalden bahsetmistir.
“Diizmece veya besleme bir muhalefet” ortaya ¢ikartilarak “sézde” bir se¢im yapilabilir. Bu
durumda, Arjantin’de oldugu gibi se¢imlerin diiriistliigiine ve giivenirliligine diinyada hi¢ kimse
inanmayacaktir. Ardindan bu son olaylarin benzerinin diktatér Albay Peron’un®** idaresindeki
Arjantin’de goriildiigiinii, fakat Tiirkiye’de Arjantin’deki olaylardan farkli olarak bigakli ve sopali
saldirinin basimi iktidar milletvekilleri ¢ektigini, yedi yil 6nce kurulmaya calisilan demokrasi ve
hukuk devleti rejiminin, 2 yilda bu feci duruma getirdigini ifade etmisti.® Anlasilacag iizere
Nihat Erim, Arjantin Albay Juan Peron’un fllkesi Arjantin’de yasananlarla Tirkiye’de
yasanmakta olan olaylar1 bir birine benzetmek suretiyle DP iktidarini elestirmeye ¢alismaktaydi.
Erim, dort yillik muhalefeti boyunca bu politikasim devam ettirecek ve Bagbakan Adnan
Menderes ile Arjantin diktatorii Albay Peron arasindaki benzerliklere dikkat cekmeye gayret
edecektir. Boylece Menderes’in diktatorliik yolunda ilerledigi algisini olusturmaya c¢alisacaktir.
Oyle ki bazen suclamalarii daha da arttirarak Menderes’in Peron, Peronizm taklitcisi oldugunu
soylemekten cekinmeyecektir.'®® Nihat Erim’in Peron iizerinden yaptigi elestirilerden artik

111 DP, 20 Haziran 1949 tarihinde topladig: Ikinci Biiyiik Kongresi’nde gelecek secimlerde baski ve hilenin yapilmast
durumunda nasil hareket edeceklerini goriismiislerdi. Bu soruya yanit, Kongre’nin sonunda kabul edilen Ana Davalar
Komisyonu Raporu’nda yer verildi. Buna gore, se¢imlere hile karistirilmast durumunda halk mesru savunma durumuna
gecgecekti. Mesru savunma, yasal yollardan yapilacak, fakat hile yapanlar da milletin husumetiyle kargilacakti. Bu
husumet sozciigiinden hareketle DP’nin Milli Teminat Andi ismini tasiyan bildirgesi, CHP tarafindan Milli Husumet
And1 olarak adlancirilmisti. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 6.Baski, Timas Yaymnlar, Istanbul, 2015, s. 318-
319; Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 21.Basim, Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 247. Uzun siire
CHP, DP’nin bu bildirgeyle milletin arasinda diismanlik duygularim yaydigini 6ne siirerek yogun bir propanda igerisine
girmisti. Rifki Salim Burgak, Tiirkiye 'de Demokrasiye Gegis 1945-1950, Olgag¢ Yaynevi, Ankara, 1979, s. 177-178.
112 Nihat Erim, “Kahramanlik Devri”, Ulus, 11 Ekim 1952,

113 Nihat Erim, “Bu Mesele Hafife Alinamaz!”, Ulus, 17 Ekim 1952.

114 Nihat Erim’in yazilarinda siirekli olarak bahsettigi Arjantin diktatdrii Albay Peron’un gercek adi Juan Domingo
Peron’dur. Asker kokenli olan Peron, 1946 segimlerini kazanarak Arjantin devlet bagkani oldu. 1951 yilina kadar halki
tarafindan sevilen ve desteklenen Peron’un ekonominin kétiiye gidisi nedeniyle destegi zayiflamaya basladi. Ekonomik
problemler ve yiikselen muhalefet karsisinda Peron, giderek otoriterlesme bagsladi. Diktatorlesen rejime son verip hukuk
kurallarimi yeniden tesis etmek adina ordu, 16 Eylil 1955’te bir darbe gerceklestirmis ve devlet baskani Peron,
Ispanya’ya siirgiine gonderilmistir. Gozde Miiserref Gezgiic, Arjantin (1976), Brezilya (1964), Sili (1973), Ve
Tiirkiye'de (1980) Askeri Darbeler: Karsilastirmali Bir Inceleme, Yaynlanmamis Doktora Tezi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2017, s. 147-150.

115 Nihat Erim, “Sopa ve Bigakla Serbest Se¢im Yapilamaz!”, Ulus, 12 Ekim 1952.

116 Nihat Erim, “Aday Secimi”, Yeni Ulus, 8 Mart 1954.
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bikmig olan Bagbakan Menderes, yakin dostu Dr. Miikerrem Sarol’a sdyle bir serzeniste
bulunuyordu: “Emin ol doktorum, Nihat in gazetesinde ¢ikan yazilardan, karikatiirlerden onlarin
yerine ben utaniyorum. Her giin PERON...PERON..diye yazmadiklarimi birakmiyorlar. Allah
bagslarina Peron kadar tas diisiirsiin diyecegim geliyor. Ama goreceksin millet bizim intikamimizi

secimlerde bunlardan ¢atir catir alacak ve ebediyen unutamayacaklar: cezalari verecektir” !’

4, DP’nin Basin Politikas1

DP, iktidara gelir gelmez tek parti doneminden kalma 1931 tarihli Matbuat Kanununu
liberallestirmis ve basma genis bir ozgiirliik alani saglamsti.**® Fakat DP yoneticilerinin
elestirilere tahammiilsiizliigii ve bunun yani sira sert muhalefetin varligi basina karsi yeni
tedbirlerin alinmasima neden oldu.™® {lk tedbir 1951 yilinda ¢ikarilan resmi ilanlar1 diizenleyen
bagbakanlik kararnamesidir. 1 Agustos 1951°de yiiriirlige girecek olan kararnameye gore,
hiikiimet resmi ilanlar1 dagitmasi yetkisini kendi iizerine aliyordu. Hangi gazeteye ne kadar ilan
verilecegini bundan sonra basbakanlik tayin edecekti. Ilan verilirken ortaya konan dlgiitler ise;
adalet, esitlik ve tarafsizlik duygusundan uzakti. Buradan DP’nin hedefinin, kendisini elestiren
gazetelere resmi ilan vermeyerek onlari baski altina alacag: anlasiliyordu.*”® Devlet radyosu
konusunda ise benzer bir politika ortaya koyarak radyodan muhalefetin kendileriyle esit oranda
faydalanmasini engellemeye ¢alismislardir.'?!

Demokrasilerde en giiglii kontrol aracinin basin olduguna inan Nihat Erim,*?? hiikiimetin resmi
ilan yetkisini {izerine alarak basin 6zgiirligiinii engellemeye ¢alistig1 iddiasindaydi. Erim’e gore,
hiikiimetin resmi ilanlar tizerinde tek karar verici olmasinin nedeni hukuki olarak engelleyemedigi
muhalif basini susturmaktir. iktidar; muhalif basiin yalan, yanlis ve iftira dolu yayinlar yaptigini
ve lilkeye zarar verdigini iddia etse de Erim, bu iddialara katilmiyordu. Ciinkii kanun dis1 yayin
varsa, hiikiimet pekala yargiya basvurabilirdi. Burada hiikiimetin amaci, resmi ilanlarin biiytk bir
kismin1 kendini destekleyenlere vererek serbest elestiriyi engellemekti.

Erim’e gore, yasal sinirlar i¢erisinde yayin yapan gazetelerin hiikiimet tarafindan baski altina
alinmasi, degil demokrasiyle yonetilen iilkelerde, totaliter iilkelerde dahi goriilmiis sey degildi.
Mubhalefet yillarinda basin 6zgiirliigiiniin olmadigindan s6z eden DP’nin, simdi iktidara gelince,
basin 6zgiirliigiiniin genisliginden sikayet ederek bu tiir baskilara bagvurmasinin nedeni elestiriye
tahammiilsiizliiktiir. Erim, basin 6zgiirliigii iizerindeki tartismalar1 giderecek olan adimin Bati
demokrasilerinden herhangi bir devletin basin rejimini aynen Tiirkiye’de kabul etmekten gectigini
dile getiriyordu.'?

Erim, resmi ilanlarin nasil dagitilmasi gerektigine dair Onerilerini yazilarinda agiklamisti.
Erim’e gore, ilanlarin verilmesindeki amag, ilan1 daha genis halk kesimine duyurmak olduguna
gore en ¢cok okunan, satis yapan gazetelere daha fazla ilan verdirmek hem demokrasi prensipleri
hem de hukuk kaideleri agisindan en dogru olaniydi. Az satis yapan gazetelere “arsian payt”
vermenin hicbir adalet anlayisina sigmayacagini, hiikiimete muhalif olan gazetelerin ilanlarini
azaltip hiikiimetin yaninda yer alan gazetelerin ilanlarini artirma uygulamasi tek parti doneminde
dahi yapilmadigini iddia etmisti.®* Resmi ilanlar iizerinde takdir yetkisi kullanilirken gazetenin
muhalif olup olmadigina bakilmamali, oOnceden konulan objektif kriterlere gore
degerlendirilmeliydi. Oysa Tiirkiye’de bu objektif kriterler uygulanmamakta, totaliter rejimlerde

117 Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes I, Kervan Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 236-237.

118 Nuran Yildiz, “Demokrat Parti Tktidar1 (1950-1960) ve Basin”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51/1, 1996, s. 487.
119 Erogul, a.g.e., s. 137.

120 Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi (Tiirkiye'de Parti Kavgalarimn Ikinci Cildi), Ticaret Postas1 Matbaas, Istanbul,
1963, s. 77; “Resmi Ilanlara Dair Bir Kararname Daha”, Ulus, 2 Agustos 1951.

121 Erer, a.g.e., s. 103.

122 Nihat Erim, “Totaliter Zihniyet ve Basin”, Ulus, 11 Ocak 1952.

123 Nihat Erim, “Basin ve Hiirriyeti”, Ulus, 2 EKim 1951.

124 Njhat Erim, “Resmi ilanlar”, Ulus, 3 EKim 1951.
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uygulandig1 gibi DP Hiikiimeti de kendisine muhalif olan gazeteleri “resmi ilan verdirmeme”
gibi maddi engellerle kisitlamaya calismaktaydi. Dolayisiyla hem basin 6zgiirliigiinii hem de
serbest murakabeyi yok etmeye yonelik bilyiikk gayret gostermekteydi.!”® DP, gercekten
demokrasiyi benimsemis ve serbest denetimin geregine inanmis olsaydi basini baski altina almaya
calismazdi. Tam tersine Ozgiir bir sekilde faaliyet gostermesi igin ¢aba gosterirdi. Erim’e gore,
basin konusunda DP Hiikiimeti, Mussolini, Hitler, Stalin ve Albay Peron gibi diktatdrlerin
uyguladigi benzeri bir politika uygulamaktaydi. Her seye ragmen totaliter rejimlerin bir giin
mutlak yok olmaya mahkim oldugunu hatirlatan Erim, ima yoluyla DP’ye mesaj
gondermekteydi: “Hiirriyetten korkmayanlarin émrii  daha uzun siirmektedir”.**® Yani
diktatorlerin bazi ortak Ozelliklerinden bahseden Erim, sonlarinin da benzer sekilde
gerceklestigini, dolayisiyla DP’nin de akibetinin onlarinki gibi olacagini 6ne siirmekteydi. Erim’e
gore, DP’nin Omriiniin uzamasi oOzgiirliklere dokunmamasindan, tam tersine onlari
genisletmesinden gecmekteydi.

Erim, hiikiimetten sirf resmi ilan alabilmek igin elestiri gorevini yapmayan gazetelere de
ofkeliydi. Giinliik satis1 ¢ok diisiik olmasina ragmen hiikiimetten daha fazla ve haksiz bir sekilde
resmi ilan alan gazeteleri “besleme basin” olarak tabir etmis ve bunlarin gorevinin hiikiimetin
eksikliklerini elestirmek ve ortaya koymak oldugu halde tam tersi davranis igerisinde olduklarini
ifade etmistir. Ardindan bu gazetelerin “fikir hizmeti mi” yoksa “gayri mesru ticaret mi”
yaptiklarini sorgulamistir. Medeni ve gergek demokrasilerde bunun yerinin olmadigin
aktarmistir."?” Akis Dergisi’ne gore, Tiirkiye’de “besleme basin” tabirini kullanan ilk kisi Erim
olmus ve siirekli olarak yazilarinda bu tabiri bir elestiri araci olarak dile getirmistir.'*®

Nihat Erim’e gore, Basbakan Adnan Menderes’ten daha fazla resmi ilan almak isteyen diigiik
tirajli gazeteler “rejime ihanete” etmektedirler.*®® Bu arada Erim, “beslemeciligin” tarifini de
yapmaktadir. Her resmi ilan alan gazete, besleme basin olmayabilir. Besleme gazete, resmi ilani
kesildiginde ya da belli Ol¢iide azaltildiginda iflas eden gazetelerdir. Diger bir deyisle,

“Beslemecilikle okuyucu ragbetsizligi birbirinden ayrilmaz iki unsurdur”.**°

Nihat Erim, hiikiimetin radyo politikasin1 da begenmiyor ve sert bir dille elestiriyordu. DP
Hiikiimeti, muhalefetin kendisiyle esit oranda radyodan faydalanmasina izin vermiyordu.
Mubhalefeti elestiren Hiikiimet, muhalefete radyodan s6z hakk: da tanimiyordu. Hal bdyle olunca
muhalefet sesini radyo aracilifiyla duyurma hakkini elde etmek icin siirekli taleplerde
bulunuyordu. Erim’e gore, Tiirkiye’de uygulanan radyo politikasi gercek demokrasilerde degil,
“sekilsel demokrasilerde” uygulanmaktaydi. Bu mesele ancak Ingiltere’de uygulanmakta olan
radyo rejiminin Tiirkiye’ye getirilmesiyle ¢dziilebilirdi. ingiltere’de radyo, devletin tekelinden
imtiyazli bir sirkete devredilmistir. Bu sirket de hiikiimet ve muhalif partilere radyoda esit oranda
faydalanma hakki tanimistir. Demokrasinin gereginin radyodan iktidarin da muhalefetin de esit

125 Nihat Erim, “Basin Hiirriyeti, Ulus, 9 Aralik 1951.

126 Nihat Erim, “Totaliter Zihniyet ve Basin”, Ulus, 11 Ocak 1952; Nihat Erim, “KAagit ve Miirekkep”, Ulus, 22 Ocak
1952.

127 Nihat Erim, “Her Yerde Ayn1 Sey”, Ulus, 16 Ocak 1953.

128 «partj f¢i Meseleler”, Akis, 5 Mart 1955. 1954 Secimlerinden sonra Erim’in, sert muhalefetten 1limli muhalefeti
savunmaya baglamasi ve ardindan resmi ilan almas1 (“Halk¢1 Resmi flan Almaya Baslacdi”, dksam, 16 Subat 1955)
CHP igerisinde onun da artik bir besleme oldugu elestirisinin yapilmasina neden olacaktir: “Resmi ilan alanlara
besleme sifatimi takan seneler ve seneler bu sozii istismar eden bir kimsenin aym yola sapmasina efkart umumiye
gereken notu ve adi verecektir” (“Nihat Erim’in CHP’den Thra¢ Edilmesi Istendi”, Vatan, 18 Subat 1955; “Nihat Erim
CHP’den Ihrag M1 Edilecek?”, Diinya, 18 Subat 1955). Parti icinde aym zamanda Erim’in samimiyeti de sorgulanir
olmustur: “...Diin resmi ilan alan herkese besleme diyen sahsin, bugiin resmi ilan almakta mahzur gérmemesi onun
gayri samimi oldugunun en agik delilidir” (“CHP Meclisi Erim’in Durumunu Tenkid Ettiler”, Vatan, 6 Mart 1955).
Akis Dergisi ise Erim’i, “...baklavanin geldigi tarihte Nihad Erim, basvekile ‘Millet lideri’ diye hitap eden ve
baklavayla beslenen bir beslemedir” (“Medeni Miinasebetler”, Akis, 19 Subat 1955) seklindeki sozlerle elestirmisti.
129 Njihat Erim, “Resmi ilan Meselesi”, Ulus, 23 Subat 1953.

130 Nijhat Erim, “Beslemenin Tarifi”, Ulus, 24 Subat 1953.
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oranda faydalanmasi oldugunu iddia eden Erim, Bagbakan Menderes’ten bu 6rnek uygulamanin
Tirkiye’ye getirilmesini talep etmistir. Menderes, gergekten Anglo-Sakson demokrasisini
getirmek istiyorsa Ingiltere’deki gibi radyodan esit faydalanma hakkin1 muhalefete
saglamaliydi. ™!

1954 Genel Segimlerinin hemen 6ncesinde muhalif basini susturmakta kararli olan DP, basin
kanununda degisiklige gitmis, 15 Subat 1954 tarihinde TBMM’ye gonderilen Basin Kanunundaki
Degisiklik Tasarisi’na gore, basin ve radyo ile islenecek suclara yeni agir cezalar getirilmisti.
Basin yoluyla itibar1 sarsacak, sohret ve servete zarar verebilecek, namus, seref ve haysiyete
tecaviiz edilmesi, zarar verilmesi durumlarinda alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin liradan on
bin liraya kadar agir para cezasi verilecekti. Eger bu suglar resmi sifatlara sahip kisilere karsi
islenmesi halinde cezalar, tigte birinden yariya kadar artirilarak uygulanacaktir. Devletin siyasi ve
mali itibarini sarsacak yalan haberler yapanlar hakkinda ise bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve
yine bin liradan on bin liraya kadar da agir para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu sug¢larin radyo
kanaliyla islenmesi halinde ise faille birlikte radyonun basindaki memur da cezalandirilacaktir.**?
Fakat bu kanun, sugu isledigi iddia edilen gazeteciye, iddiasin1 ispat etme hakki vermiyordu.™*

Nihat Erim’in s6z konusu tasari hakkindaki elestirileri oldukga serttir. Erim, Basin
Kanunundaki Degisiklik Tasarisi’n1, “hiirriyeti késtekliyen zincirin kalin bir halkasidir” seklinde
ifade ederken resmi ilanlar gibi ¢esitli maddi baskilarla engellenen gazetelerin murakabe gorevine
bu tasariyla agir son bir darbe daha indirilecegini, 1954 Segimlerinin hemen 6ncesinde bdyle bir
kanunun ¢ikarilmasindaki anlamim Bagbakan Menderes’in, Tirkiye demokrasisini totaliterlige
dogru siiriiklemek oldugunu ifade etmekteydi.*

TBMM’de serbest bir denetimin olmadiginmi siirekli dile getiren Erim, ispat hakkinin
engellenmesiyle gazetecilerin gorevini yapamayacaklarimi disiiniiyordu. Ayrica artik hiikiimet
tamamen denetimsiz kalacakti. Bu ise biiyiik bir faciaya neden olacakti. Erim, bunun sorumlusu
olarak Basbakan Menderes’i goriiyordu. Ciinkii Menderes, DP ¢oklugunu da bir kenara iterek
hem yasama hem de yliriitme islerinde tek basina fiillen hakim hale gelmisti. Bu durum ise
Montesquieu’niin dedigi gibi rejimler ve devletler acisindan en tehlikeli ve karanlik ortami
yaratmaktaydi. Sahsi ihtiras ve zaaflarryla hareket eden Menderes, bu tasariyla dort yillik iktidarin
en biiyiik hatasini islemekteydi.'*®

Nihat Erim’e gdre, Menderes ortaya attig1 yalan ve iftiralarin1 gazeteciler dile getirmesin diye
ispat hakkini bile yasaklayan bir kanun ¢ikartmak istemekteydi. Gazeteciler artik iddialarini
ispatlayamayacak ve Oteden beri TBMM murakabesi de calismadigina gore gazeteciler,
mahkemelerde kesin ceza alacaklardi. Bundan sonra gazetecilerin serbestge yapabilecekleri tek is
su olacaktir: “...Bay Menderes’e alkis tutmak olacaktir. Birbirini nakzeden rakamlari, aman ne
dogru diye saksaklanacak. Birbirini nakzeden beyanlariyla icraatlart aman ne mucize diye
goklere ¢ikarilacak”. Erim, bu icraatlariyla simdiye kadar diktatér Albay Peron’a benzeyen
Menderesi’in, kisa zamanda biiyiik bir ilerleme kaydederek onu bile geride biraktigini ifade
etmisti.!

Erim, radyo konusunu da ele almistir. 1950 Se¢im Kanunu’na goére muhalefet de se¢im
propagandalarin1 radyodan yapabiliyordu. Tasariya gore, radyo kanaliyla islenecek suclarda
gorevli memur da cezalandirilacakti. Burada amag, muhalefetin se¢im propagandasini radyodan
serbestce yapmasini engellemektir. 1954 Secimlerine giderken Menderes, ¢ikardigi bu tiir baskici

131 Nihat Erim, “Radyo Meselesi”, Ulus, 25 Subat 1953.

182 “Bagin Kanunu Tadil Eden Tasar1 Mecliste”, Cumhuriyet, 16 Subat 1954.
133 “Basin ve Ceza Kanunu Tadilat1 Mecliste”, Diinya, 16 Subat 1954.

134 Nihat Erim, “Basin Hiirriyetine Yeni Zincirler”, Yeni Ulus, 20 Subat 1954.
135 Njhat Erim, “Zincirli Basin: Yeni Tasar1”, Yeni Ulus, 21 Subat 1954.

136 Nihat Erim, “Zincirli Basin: Yalan Haber!”, Yeni Ulus, 22 Subat 1954.
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kanunlarla muhalefeti susturup iktidarda kalmayi hedeflemekteydi. Erim, bu hedefi, “Biiyiik
gaflet” olarak tanimlayip onlarin er ya da geg¢ bir giin hesap verecekleri uyarist ve tehdidinde
bulunmustur.*®’

Nihat Erim’in sert elestirilerine ragmen Basin Kanunun Degisiklik Tasaris1 9 Mart 1954°te
TBMM’den gegerek kanunlast1.**® Erim, ¢ikan kanunu “DP ‘nin dort yillik iktidar macerasinin
hiilasast” olarak degerlendirmis ve yine 10 Mart 1954 tarihli yazisinda demokrasi, murakabe
acisindan sert bir dille elestirmistir.™*®

DP’nin bu denli baskic1 bir kanun ¢ikartmasinda bir diger sebep olarak muhalif gazetelerinin
amansiz saldirilarinin etkili oldugu da sdylenebilir. Iktidara geri gelmenin yolunu Menderes’i ve
arkadaslarin1 sert bir dille elestirmek oldugunu diisiinen Erim,}*° daha da ileri giderek
Menderes’in 6zel hayatin1 gazetecilere takibe aldirmig ve {inlii opera sanat¢ist Ayhan Aydan ile
olan goniil iliskisini bir fotografla ispatlamisti. Fakat CHP Genel Baskani Ismet inénii, bunun
kullanilmasmi istememisti.** Ulus Gazetesi’nin karikatiiristi Ratip Tahir Burak da Erim’den
aldig1 talimatla ¢izdigi karikatiirlerde Menderes’i “kadinimsi” gosteriyordu. Oyle ki bazen
DP’nin diger bakanlar erkek kedi kiliginda cizilirken; Menderes boynu kurdeleli bir disi kedi
olarak ¢iziliyordu. Ulus, bir yerde bunu DP’nin Inénii’ye saldirisina bir karsilik olarak yapiyordu.
DP’liler ise bunu kiifiir olarak algilayip saldiriya geciyorlardi. Bdylece partiler arasi restlesme
had safhaya ulasiyordu.’*? Biitiin bunlarm, DP’nin muhalif basia kars1 sert énlemler almasinda
etkili oldugu sdylenebilir.

DP sert 6nlemlerini somut olarak amansiz muhalefetin lideri Nihat Erim’in gazetesi tizerinde
de uygulamustir. 2 Mayis 1954 Se¢imleri oncesinde Yeni Ulus Gazetesi’nde ¢ikan bazi haberler
ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in kaleme aldigr makaleler, Bagbakan Adnan Menderes’in ve Disisleri
Bakani1 Fuat Kopriili’nilin sahsina hakaret igerdigi iddia edilmisti. Agilan davanin sonucunda
Yalgin basta olmak tizere Nihat Erim’e ve gazetenin diger calisanlarina ¢esitli cezalar
verilmisti.}*

5. Partiler Aras1 Bahar Havasi Donemi (Aralik 1952-Temmuz 1953)

CHP ile DP arasinda 28 Aralik 1952’den Temmuz 1953’e kadar partiler arasi iyi iligkiler
anlaminda bir bahar havasi déonemi yasanmisti. CHP nin haksiz iktisaplar1 meselesinin tekrar
glindeme gelmesi ve MP’nin kapatilmasi nedenleriyle bahar havasi yerini tekrar gerginlige
birakmist1.'** Partiler arasi bahar havasini memnunlukla karsilayan CHP’nin, iktidardan
gerceklestirmesini istedigi birtakim talepleri vardi. Bunlar; anayasada eksikliklerin giderilmesi,
cift meclisin kurulmasi, yargi¢ teminati, anti demokratik yasalarin kaldirilmasi, toplanti, yiiriiyiis
ve basin hiirriyetinin getirilmesi, secim kanunun diizenlenmesi'*® gibi cokluk partisinin

denetimini kolaylastiracak isteklerdi.

Nihat Erim de partisi gibi bahar havasindan memnun oldugunu agiklamis, fakat bunun
elestirilerden vazgecilecegi anlamina gelmeyecegini pesinen dile getirmisti. Buna en iyi uygun

187 Nihat Erim, “Zincirli Basin: Radyoda Sansiir”, Yeni Ulus, 23 Subat 1954.

138 «“Muhalefet Kanun Aleyhine Oy Verdi”, Yeni Ulus, 10 Mart 1954; T.C. Resmi Gazete, 17 Mart 1953, Say1: 8660.
139 Njhat Erim, “Yarim Kalan Tesebbiis”, Yeni Ulus, 10 Mart 1954.

140 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart 1944-1973: DP Yokus Asag1 1954-1957, s. 52-54.

141 Ciineyt Arcayiirek, A¢ctkliyor-1: Demokrasinin Ik Yillarr 1947-1951, 2. Basim, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1985, s.
232-233; Oymen, a.g.e., 87-89.

142 Gymen, a.g.e., s. 82-85.

143 Genis bilgi i¢in bkz. “Gazetemiz Mahkiim Oldu”, Halk¢i, 24 Eyliil 1954.

144 Karatas, a.g.t., s. 375. 22 Kasim 1952 tarihinde Vatan Gazetesi Bagyazar1 Ahmet Emin Yalman’a diizenlenen
suikast, iki parti arasindaki gerginligin yumusamasina neden olmustu. Irtica ile miicadelede CHP ile birlikte hareket
etmek isteyen Bagbakan Menderes, is birligi 6nerisinde bulunmus ve CHP’nin de olumlu yaklagmasiyla birlikte partiler
arasi bahar havasi denilen iyi iliskiler donemi baglamisti. Ahmad, a.g.e., s. 71-72.

145 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l Yillar: 1944-1973: DP’nin Altin Yillar: 1950-1954, s. 215.
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tanim olarak uluslararasi diplomaside kullanilan Latince “Suaviter in modo fortiter inre” sdziinii
hatirlatmistir. Tiirkgesi, “usulde tatl, asilda kuvvetli”’ anlaminda gelen bu soziin i¢ politikada da
¢ok rahat kullanilabilecegini aktarmustir.!*® Bahar havasmin iktidari elestirmeme seklinde
anlagilmasi Erim’i zaman zaman ilizecek ve antidemokratik yasalar kaldirilsa bile her zaman
mubhalefetin gorevinin elestiri oldugunu, “giidiimlii muhalefet” olmayacaklarini sert bir dille
savunacaktir.**” Buradan da anlasilacag iizere Erim, bahar havasi dénemde de hiikiimete kars:
elestirilerini siirdiirmeye devam edecek ve bunun sonucunda da bahar havasini baltalamakla
itham edilecektir.

Bu donemde Nihat Erim’in temelde hiikiimetten istegi, muhalefetteyken verilen
antidemokratik yasalarin degistirilmesi soziiniin tutulmasiydi. Tirkiye’de bir “rejim davasinin”
varligindan s6z eden Erim, demokratik rejimin iki temel kaidesinden birinin serbest ve diiriist
secim, digerinin de serbest denetleme oldugunu aktarmistir. Serbest ve diiriist se¢im i¢in se¢im
kanunundaki eksiklikler giderilmeli. Serbest denetleme konusunda ise oOncelikle ¢okluk
istibdadina gétiirecek yollar tikanmali, ayrica yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir
anayasa mahkemesi olusturulmalidir. Resmi ilan ve radyo meselesi konusu ise objektif kriterlere
gore yeniden diizenlenmelidir.*® Uygulanmakta olan basin kanununa gore, hiikiimet hosuna
gitmeyen gazeteyi kolaylikla kapatabilmektedir. Bu da hukuk ve demokrasi prensiplerine gore
diizenlenmelidir.

Yunanistan’in disindaki Avrupa iilkelerinde nispi temsil se¢im sisteminin uygulandigini
savunan Erim, hiikiimetten ¢ogunluk se¢im sisteminden nispi temsile gegmelerini istemisti.
Ciinkli Erim’e gore, akla ve demokrasi prensiplerine en uygun sistem, nispi temsil sistemidir.
Diktatorliik kurmak isteyenlere karsi da 6nemli bir ilagtir.**® 1950 Se¢im Kanunu hazirlanirken
cogunluk se¢im sistemini savunan ve kabul ettiren Erim’in,**® simdi nispi temsil sistemini siki
sikiya savunmasi bir hayli enteresandir. Diger yandan Erim, 1950 Se¢im Kanunun hazirlik
asamasinda ¢ogunluk se¢im sistemini savundugu halde sonradan onu da inkar ederek kendisinin
nispi temsili savundugunu iddia etmistir.’®* Anlasilacag iizere, Erim, burada, yaptiklarini inkar
eden bir politikaci portresi ¢cizmektedir. Bu tutum degisikliginin altinda yatan sebebin, cogunluk
secim sistemiyle CHP’nin iktidara gelemeyeceginin ya da DP’nin iktidardan
diisiiriilemeyeceginin bir itirafi yatmakta oldugi sdylenebilir.

TBMM’yi denetlemenin en temel araci olarak gensoruyu goren Erim, DP iktidara geldikten
sonra muhalefetin gensoru taleplerini reddettigini aktarmis ve bu durumun demokratik iilkelerde
degil, demir perde {ilkelerinde yasanabilecegini ifade etmisti. Gensorunun acilmasi i¢in ¢ok
sayida milletvekiline ihtiya¢ olmasi; TBMM 'nin ve hiikiimetin denetlenmesini zorlagtirmaktaydi.
Erim, s6zde demokrasilerde uygulanan bu ydntemden vazgecilmesini isterken bazi DP
milletvekilleri, hiikiimetin kendi partisinin grubu i¢inde ¢ok iyi denetlendigi, bu yiizden de ayr1
bir denetime gerek olmadigini ileri siirmekteydiler. Bu sozler karsisinda Erim, “Zira bu soz tam
tek parti zihniyetinin ifadesidir. Mademki iktidar partisi grubundaki murakabe kafidir, su
muhalefet milletvekillerine ne is kalmaktadir"*** seklinde tepkisini ortaya koymustur.

Yalman Suikastindan yaklagik bir ay sonra yani 28 Aralik 1952 tarihinde bahar havasinin
baslamasiyla birlikte CHP nin ve Erim’in antidemokratik yasalarin degistirilmesi taleplerine dair
olumlu cevap verilmesine ragmen harekete gecilmemesi elestirilerinin yeniden baglamasina

146 Nihat Erim, “Suaviter in Modo...”, Ulus, 30 Aralik 1952.

147 Nihat Erim, “Giidiimlii Muhalefet”, Ulus, 12 Mart 1953.

148 Nihat Erim, “Suaviter in Modo...”, Ulus, 30 Aralik 1952.

149 Nihat Erim, “Mesnetsiz Aleyhtarlik”, Ulus, 3 Ocak 1953.

150 Erim, a.g.e., s. 137; “Secim Kanunu Komisyonunda”, Vatan, 11 Ocak 1950.

151 Nihat Erim, “Miisahedelerim IV”, Ulus, 9 Temmuz 1952; “Bizim De Miisahedelerimiz Vardir”, Zafer, 13 Temmuz
1952; “Halk Partisi Segim Usuliiniin Degistirilmesini Istiyor”, Hiirriyet, 7 Mayis 1954.

152 Nijhat Erim, “Gensorunun Onemi”, Ulus, 28 Ocak 1954.
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neden oldu.’®® Erim, resmi ilanlar meselesini devamli giindeme getirerek “demokrasi rejiminin
gercgekten yerlesmis oldugu bir memlekette bir gazeteye boyle bir muamele tatbik edilebilir mi?
Asla! Oralarda béyle bir muamele en biiyiik rejim skandalid” ifadelerini kullantyordu.
Bagbakan Menderes’in besleme basin olusturarak gazeteleri bask1 altina aldigini iddia ediyor™*
ve diinyanin higbir yerinde Tiirkiye’deki gibi bir radyonun olmadigini aktartyordu.**® Erim’in en
cok sikayetci oldugu konulardan biri de partizan idareydi. Buna son verilmesi gerektigine dair
siddetli elestirilerde bulunuyordu.™®

Erim iktidara kars1 bir yandan sert elestirilerini stirdiiriirken; hiikiimetin demokrasiyi ilerletme
anlaminda verilen sozlerin yerine getirilecegine dair artik iimidinin kalmadigim agiklamisgti.
TBMM icinde hiikiimeti denetlemeyi kolaylastiracak olan bir kanun tasaris1 Anayasa
Komisyonu’nda reddilmisti. Resmi ilanlarin ¢ogu, iktidar yanlisi basina adaletsiz bir sekilde
dagitilmaya devam edilmisti. En Onemlisi de devlet yonetiminde partizan uygulamar
siirdiiriilmekydi. iktidarin verdigi sézlerini “lakird: teminat:” olarak tanimlayan Erim, iktidarin
sozde birgok teminat verdigini; ancak higbirisini uygulamaya gegirmemekte oldugunu ifade
etmisti. Iktidarin simdilerde demokratiklesme konusunda yeni vaatler verdigini; ancak kendisinin
bunlarin gerceklesecegi konusunda iimidinin olmadigim agikea dile getirmistir.™>’

Nihat Erim, bu sekilde iktidara karsi sert muhalefetini siirdiiriirken; O, partiler aras1 bahar
havasini baltalamakla suglanmistir. Vatan Gazetesi bagyazari Ahmet Emin Yalman tarafindan
Erim uyarilmis ve ardindan kendisine “politika ihtirast ve gurur nébeti hastaligi” teshisi
konulmustur.”®® Hatta Yalman, énceki aylarda Menderes ile Erim’in arasinda arabuluculuk
yapmaya calismig, fakat Erim, Menderes’in davetini reddetmisti. Ayn1 zamanda Menderes’in
diizenledigi basin toplantisina davet edilmesine ragmen katilmayi reddetmisti. Her iki daveti
reddetmesinin nedeni de Erim’in Menderes’in samimiyetine inanmamasi ve Menderes’in
politikasin1 degistirmeyecegine olan inanciydi.®™® Dolayisiyla Nihat Erim, partiler arasi bahar
havasi donemde de aslinda bu ruh halini yasiyordu. Bahar havasi siirecini, samimiyetsiz bir siireg
olarak buldugu asikardi.

Yalman’in uyarilarina ragmen elestirilerini siirdiiren Erim, duydugu bir iddiaya 10 Mayis 1953
tarihli yazisinda yer vermisti. Anadolu’da halk, antidemokratik yasalarla mesgul degildi. Halk
eskiye nazaran ekonomik gelirinin artmis olmasiyla ilgilenmekte ve bundan hosnuttu. Bu duruma
Erim; italya, Almanya ve Ispanya’daki denetimsiz idareleri 6rnek gostererek cevap vermistir. Bu
iilkelerim ydneticileri, baslarda ekonomik olarak ¢ok basar1 elde etmislerdi. Fakat denetimsiz
olarak yonetilen bu {ilkelerin sonug itibariyle haklartyla beraber c¢ok perisan hale geldigi
goriilmiistiir.'®® Anlasilacagi iizere, Erim artik DP’yi destekleyen halki da baskici rejim
konusunda uyarmaya baslamistir.

153 Nihat Erim, “Lakird: Teminat1”, Ulus, 23 Mart 1953. Nihat Erim, partiler arasindaki bahar havast dsneminde DP’nin
biitiin icraatlarim elestiri dozajini zaman zaman azaltmak suretiyle de olsa devam ettirmisti. Nihat Erim, “Lakird:
Teminat1”, Ulus, 23 Mart 1953.

154 Nihat Erim, “Resmi ilan Meselesi”, Ulus, 23 Subat 1953; Nihat Erim, “Beslemenin Tarifi”, Ulus, 24 Subat 1953.
155 Nihat Erim, “Ilerleme Basliyor Mu?”, Ulus, 30 Ocak 1953.

156 Nihat Erim, “Partizan idarenin Zararlar1”, Ulus, 27 Subat 1953.

157 Nihat Erim, “Lakird1 Teminatr”, Ulus, 23 Mart 1953.

158 Ahmet Emin Yalman’in basyazisi icin bkz. Ahmet Emin Yalman, “Hazin Bir Akibet”, Vatan, 8 Mayis 1953.

159 Erim, a.g.e., s. 542-543.

160 Nihat Erim, “Murakabesizligin Oviiciileri”, Ulus, 10 Mayis 1953.
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6. Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Atatiirk inkilaplar1 aleyhindeki faaliyetleri nedeniyle MP, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan 8 Temmuz 1953’te gegici olarak kapatilmist1.*®* Erim, partisi CHP gibi kendisi de
MP’nin kapatilmasina kars1 ¢ikmustr. Itirazin sebebi icerik olarak degil, usul ve hukuk yoniinden
idi. Erim’e gore, bir partiyi kapatma yetkisi sulh ceza mahkemesine degil, Yargitay’a ait
olmaliyd1.*®® Fakat, mevcut yasalara gore, bir siyasi parti yargitay tarafindan degil, tek hakimli
sulh ceza mahkemesi tarafindan kapatilabiliyordu.’®® Oteden beri siyasi emniyet konusunda
biiyiik tereddiitleri bulunan Erim’in, MP’ye yapilan uygulamanin anti demokratik kanunlar
degismedigi silirece aynisinin yarin bir giin kendilerine de yapilacagi konusunda endigeleri vardi.
Bu konu DP ve Menderes’e yiiklenmek i¢in Erim’e gore yeni bir firsat vermisti. Erim’e gore, {i¢
yildir yaratilan keyfi idarede yalniz Menderes sorumlu degildir. Onun kadar hatta ondan daha
fazla DP milletvekilleri de sorumluydu. Diktatorliige giden yolda Menderes’e hem goz
yumuyorlar hem de onu tesvik ediyorlardi: “Ihtiras nébetleri icinde derin bir gaflet goze
carpmaktadir. Saatlerce siiren sofistik nutuklarin hi¢ kimseyi inandiramadigin bile gormekten
aciz bir zihniyet memleketin kaderine maalesef hakimdir”’. Ulkenin diktatorlik “sathi mailinde”
oldugunu iddia ederek DP iktidarmin en korkun¢ kadersizligini ise sOyle tarif etmistir:
“...basindaki sorumlu liderin en basit devlet idaresi prensiplerini yarim yamalak, kulaktan
kopmaca bilmesi, tarihin facialarindan habersiz bulunmast ve bu halin kamg¢iladigi bir gururla
rejim icadina kalkismadir”. Yeni bir rejim icadindan bulunmakla sucladigi Menderes’i, tehditkar
bir sekilde uyarmistir. Mesru bir sekilde iktidara gelmenin yapilan hatalart mazur kilmayacagini,
zira Alman diktator Hitlerin de iktidara mesru bir meclisle geldigini, fakat yaptiklari nedeniyle
milletin verecegi cezadan intihar yoluyla kurtuldugu hatirlatmasinda bulunmustur.*®* Erim’in bu
sozleri, muhalefetin biitiin elestirilerine “milli irade” kavramiyla cevap veren Adnan Menderes’e
yonelik oldugu soylenebilir. Erim, diinya tarihinden verdigi bir 6rnekle Tirkiye’de de yapilan
hatalarin eninde sonunda cezalandirilagi inancinda oldugunu goéstermistir.

7. 1953 Universite Kanunu Degisikligi

MP’nin kapatilmasi ile ilgili tartismalar devam ederken; DP iktidari, aceleci bir sekilde
iiniversitelerde calisan profesorlerin aktif siyaset ile ugrasmalarini, aksi halde iiniversitede
caligmalarmi yasaklayan bir kanun tasarisint 17 Temmuz 1953 tarihinde TBMM’ye sevk
etmistir."®® Ayrica bu kanun tasarisina gore, profesorlerin siyasi igerikli yazi yazmalar da
yasaklaniyordu. Buna uymayanlar, iiniversiteden ihra¢ edileceklerdi. Metin Toker’e gore DP
icinde, MP’nin kapatilma karar1 karsisinda CHP’nin aldig1 tutumda Nihat Erim’in etkisinin
oldugunu diistincesi hakimdi. Bu yiizden Erim’i cezalandirmak i¢in bdyle bir yasay1 ¢ikartmaya
karar vermislerdi.’®® Zaten Ulus Gazetesi de 19 Temmuz’daki sayisinda att1g1 mansette DP’nin
bu kanunu Erim i¢in ¢ikarttigin1 yaziyordu: “Universite Muhtariyetine Darbe: DP Iktidar: Nihat
Erim I¢in Kanun Cikariyor! %

161 “Millet Partisi Diin Gece Kapatildi”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1953. MP’nin gegici olarak kapatilmasiin yasal
gerekeesi su sekildeydi: “Cumhuriyet Bassavciligi’na yapilan, partiyi yonetenler hakkindaki tahkikatin selametle ifain
teminen tedbir mahiyetinde olmak iizere 5927 sayili kanunla degistirilmis Cemiyetler Kanunu’'nun 33.maddesinin son
firkasina gére MP 'nin Genel Merkezi ile memleket dahilindeki biitiin il, ilge, bucak, ocak ve biitiin parti teskilatlarinin
faaliyetlerinin menedilmesine ve mallarimin muhafaza altina alimmasina, itirazi miimkiin olacak sekilde, karar
verilmistir.” Deniz Boliikbasi, Tiirk Siyasetinde Anadolu Firtinast Osman Bélikbasi, Dogan Kitap, 2.Baski, Istanbul,
2005, s. 164; “Millet Partisi Diin Gece Kapatildi”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1953.

162 Nihat Erim, “Sasirtmaca Gayretleri”, Ulus, 16 Temmuz 1953.

163 Oymen, a.g.e., s. 361.

164 Nihat Erim, “Diktatérliik ¢Sath1 Mailinde”, Ulus, 15 Temmuz 1953.

165 «profesdrler Hakkinda Bir Tasar”, Diinya, 18.07.1953.

166 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l Yillari 1944-1973: DP nin Altm Yillar1 1950-1954, s. 245. Bir diger
gorlige gore de amag; tiniversite ¢evrelerinde etkin olan CHP’nin durumunu zayiflatmaktir. Erer, a.g.e., s. 156.

167 “Profesorler Hakkindaki Tasart M. Egitim Komisyonunda Gegti”, Ulus, 19.07.1953.

History Studies
www.historystudies.net

HISTORY




H

HISTORY

sIUDIES
~920
13/3

Nihat Erim’in Demokrat Parti Iktidarimn Bazi Faaliyetlerine Yonelik Muhalefeti (1950-1954)

CHP’nin itirazlarma ragmen 21 Temmuz’da yasalasacak olan tasart hakkinda Erim,
muhalefetini daha da sertlestirmisti. DP’nin antidemokratik uygulamalarini siralamig ve ardindan
bunlar1 elestirenlerin ¢ikartilan bir takim haksiz kanunlarla susturuldugunu one siirmiistii. Asil
tehlikenin ve facianin elestiriler sustugu zaman ortaya ¢ikacagi uyarisinda bulunmustur.*®®

Erim, profesorlerin yazilarinin milletin selametini tehlikeye soktugu iddialarina inanmanin
giic oldugunu kaydetmisti. Erim’e gore, biitiin diktatorliik rejimlerinde uydurma tehlikeler
gerekge sunularak elestiriler engellenmeye calisilmigti. Tiirkiye bir kisinin eliyle diktatorliige
dogru gotiiriilmekte ve ¢ikartilan bu kanunla birlikte {ilkede serbest bir se¢im yapmanin imkani
kalmamisti. Tiirkiye’de yasananlar, diktatorliige dogru giderken Arjantin’in yasadiklarina
benzemektedir. Bu noktadan sonra diktatorlilk heveslisi olarak gordiigii Bagbakan Menderes’i
soyle uyarmusti: “Diktatorliik heveslileri kolay baslangictan fazla hayale kapilmamahdirlar. Isin
sonunu iyi diigiinmelidirler. Millete bir giin mutlaka hesap verilecegi bilinmelidir. Diktatorliige

bazen pek kolay baslanabilir. Aym kolaylikla icinden ¢ikilabildigi heniiz hi¢ goriilmemistir”.*®

Universite 6zerkliginin zedelenecegini diisiinen Erim, tasar1 yasalasmadan iiniversiteden 19
Temmuz 1953 tarihinde, istifa etmis,’”® buna ragmen yasanin ¢ikmasini engelleyememistir.'"*
Kendisine kars1 amansiz bir muhalefette bulunan Erim’i susturmak i¢in kanun ¢ikartan iktidarin
da basarisiz oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ciinkii Erim, muhaliflik gérevini siirdiirecektir. Bununla
birlikte iiniversite 6zerkligi de zedelenmistir.

8. 1954 Genel Secim Calismalari ve Sonuglar

1954 Genel Se¢imlerinde hem memleketi Kocaeli’nden hem de Ankara’dan aday olan Nihat
Erim,*2 bu segimlere ¢ok biiyiik 6nem veriyordu. Segmen dort yillik DP iktidarina notunu
verecekti. Dolayisiyla “milletin aldatildigi” s6yleminin ne kadar dogru oldugu da ortaya
cikacakti. 1954 yili itibariyle Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu rejimi yar1 diktatorliik olarak
tanimayan Erim, 1954 Secimlerinin DP tarafindan kazanilmasi halinde tam diktatorliigiin
kurulacagini diisiiniiyordu. Kurulacak olan bu diktatorliigiin ise, DP milletvekillerinin degil,
onlarin bir figiiran oldugu Menderes’in diktatorliigiin olacagini aktarryordu. Bu nedenle Erim,
1954 Secimlerini Tiirk Milleti i¢in “en biiyiik olgunluk imtihani” olarak vasiflandirmis ve her
milletin layik oldugu rejimi bulacagini ifade etmistir. “Diktatérliik heveslilerine” karsi
secimlerde muhalefetin  birlesmesini savunmustur.)”™  “Muhalefet partilerinin  iktidarin
aleyhindeki oylart béldiirmemelerinin bir vatan borcu oldugunu” One siirerek muhalif parti
liderlerine seslenmistir.”* Anlasilacag: iizere, rejimin gelecegi agisindan 1954 Secimlerinin kritik
oldugunu diisiinen Erim, muhalif partileri DP’ye kars: ittifak kurmaya davet etmistir. [ttifak
kurmaya c¢alistig1 muhalif partiler ise, MP’nin yerine kurulan CMP (Cumbhuriyet¢i Millet Partisi)
ile KP (Koylii Partisi) idi.

Bu calismalar karsisinda iktidar partisi, muhalefet partilerinin segimlerde isbirligi yapma
projesinin bir komiinist tertibi oldugu suglamasinda bulundu. Bu suglama karsisinda Nihat Erim,
DP’nin gecmisteki politikalarini sert bir dille elestirdikten sonra kendilerinin mesru yoldan
isbirligi yapmaya ¢alistiklarini aktarmis ve ardindan iktidarin bu zihniyetini “menfur bir zihniyet”
olarak tanimlamistir.!"®

168 Nihat Erim, “Ne Kadar Hakliynugiz!”, Ulus, 19 Temmuz 1953.

169 Nihat Erim, “Baslamak Kolaydir”, Ulus, 20 Temmuz 1953.

170 “Muhtariyete Kiyilmaya Vesile Kalmadi”, Ulus, 20 Temmuz 1953.

171 “Meclisten Cikan Kanunlar”, Son Havadis, 22 Temmuz 1953; T.C. Resmi Gazete, 28 Temmuz 1953, Sayi: 8469.
172 «partilerin Aday Yoklamalar1 Diin Biitiin Yurtta Yapild1”, Yeni Ulus, 29 Mart 1954.

173 Nihat Erim, “Yar1 Diktatorlitkten Kurtulmak I¢in”, Yeni Ulus, 14 Mart 1954,

174 Nihat Erim, “Rejim Cephesi”, Yeni Ulus, 16 Mart 1954.

175 Nihat Erim, “Menfur Zihniyet”, Yeni Ulus, 17 Mart 1954.
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KP ve CMP; Erim ile CHP nin biitiin 1srarlarina ragmen CHP ile birleserek gii¢ birligi yapmay1
cesitli nedenler one siirerek reddetmislerdir.*"®

Se¢im ¢aligmalarinda Erim’in, DP’nin dort yillik antidemokratik uygulamalarini anlatan
konugmalar yaptig1 goriillmektedir. Secimlerin yine DP tarafindan kazanilmasi halinde ise yari
diktatdr olan Menderes’in diktatorliigiinii tamamlayacagini halka anlatiyor ve halktan rejimin
gelecegi icin CHP’ye oy vermelerini istiyordu.'”” Zaman zaman da Erim, onceki yillarda
kullandig1 bozuk diizen anlamindaki “kakokrasi” kelimesini tekrar telaffuz ediyordu. 1950-1954
arast DP dénemini “kakokrasi” olarak aciklayan Erim,'’® secimlerin yine DP tarafindan
kazanilmasi halinde ayak takimi yonetimi anlamindaki “oklokrasi” diizenine gegilebilecegini
aktarmistir.’”® Anlasilacag: iizere, Erim, rejimin geleceginin DP iktidarinin elinde tehlikede
oldugunu anlatarak halki bilinglendirmeye ve rejime nasil bir yon verilecegine se¢menin
secimlerde karar verecegini ifade etmeye ¢aligiyordu.

2 Mayis 1954 Genel Segimleri, CHP’nin biiyiik bir hezimeti, DP’nin ise 1950 Segimlerine
oranla biiyiik galibiyetiyle sonuglandi. Se¢gmen, DP’ye bu sefer milletvekili sayisin1 daha da
arttirarak tek basma iilkeyi yonetme yetkisi verdi.®® Se¢mene rejimin tehlikede oldugunu
anlatmaya ¢alisan Nihat Erim ise ne Ankara’y1 ne de Kocaeli’ni kazanabildi.’®" Boylece Nihat
Erim’in, DP tarafindan halkin aldatildig1 tezi'®? ciiriimiis oluyordu. CHP igerisinde segimlerin
kaybedilmesinden Nihat Erim ve onu destekleyen Inénii suglu goriilmiistiir. Ciinkii Nihat Erim,
Inénii’den aldig1 ortiilii destekle 1950-1954 yillari arasinda DP’ye karsi sert bir muhalefet
politikas1 yiriitmiis ve bunu partisinin genel politikast haline getirmisti. Bu yilizden parti
toplantilarinda bazi partililer tarafindan Erim, suglanarak sert bir dille elestirilecektir.'®®

Ote yandan Nihat Erim, 1950 Se¢im sonuglarinin tersine, bu sefer 1954 Secim sonuglarini
bliytik bir olgunlukla karsilamistir. “Demokrasilerde halkin sesi, hakkin sesidir” diyerek halkin
iradesi karsisinda sOylenebilecek bir seyin olmadigini kaydetmis ve bundan sonra 1950-1954
aras1 dénemde uygulanan sert yontemin uygulanamayacagimi one siirmiistiir.*®* Muhalefetin yeni
donemdeki metodunun iktidarla is birligi ve “Gandhi politikasi” olmasi gerektigini savunmustur.
Yani muhalefet, iktidara isteklerini bikmadan usanmadan yumusak bir sekilde iletmelidir. Zira
secim sonuglarinin Gandhi politikasini takip etmekten baska bir imkan birakmadigini ifade eden
Erim, bu ilimhi politikanin takip edilmemesi halinde muhalefet partilerinin kendilerini
feshetmekten baska caresinin kalmayacagini dile getirmistir. Rejimi kurtarmak adina Gandhi
politikasini 6ne siirdiigiinii savunan Erim,'®® ayn1 zamanda Inonii tarafindan CHP-DP isbirligi ve

176 «“K gylii Partisi, CHP ve CMP ile Isbirligini Reddetti”, Cumhuriyet, 15 Mart 1954; Toker 1991a, s. 282.

177 “CHP’nin Istanbul’da Biiyiik Mitingi”, Yeni Ulus, 26 Nisan 1954; Nihat Erim, “Din Somiiriiciileri Faaliyette...”,
Yeni Ulus, 9 Nisan 1954.

178 Nihat Erim, “Miisahedelerim I”, Ulus, 6 Temmuz 1952; Nihat Erim, “Kakokrasiye Uygun Bir Hareket”, Ulus, 15
Agustos 1953.

179 Nihat Erim, “Din Sémiiriiciileri Faaliyette...”, Yeni Ulus, 9 Nisan 1954.

180 <954 Secimlerinin Resmi Neticeleri Diin flan Edildi”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1954.

181 «“Secimi Biiyiik ve Ezici Farkla DP’nin Kazandigi Tahakkiim Etti”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1954. Bu dénemde Ulus
Gazetesi’nde gazeteci olan Ciineyt Arcayiirek, se¢im sonuglari kargisinda Erim’in sok gegirdigini aktarmaktadir. Sokun
etkisiyle de Erim’in Ulus Gazetesi’ndeki odasindan disardan gelip gecenlere bakarak sdyle bir serzeniste bulundugunu
kaydetmistir: “O kadar ugrastik, anlattik, ama nafile. Neredeyse padisahin, halk degil bunlar koyun séziine hak
verecegim”. Ciineyt Arcayiirek, Actkliyor-2: Yeni Iktidar Yeni Dénem 1951-1954,2. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1985, s. 170.

182 Ciineyt Arcayiirek, A¢ikiryor-2: Yeni Iktidar Yeni Donem 1951-1954, s. 110.

183 «“CHP: Bir Kelle Araniyor”, AKis, 15 Mayis 1954; “Halk Partisi Parcalamyor”, Tiirk Sesi, 5 Mayis 1954; Ahmet
Emin Yalman, “CHP’de Liderler ve Kurbanlar”, Vatan, 6 May1s 1954; “Sekiz Senelik Hasta”, Tiirk Sesi, 8 May1s 1954;
“CHP Meclisin N. Erim Aleyhinde Konusuldu”, Vatan, 5 Mart 1955.

184 Nihat Erim, “Halke1 Olay1”, Halket, 2 Ocak 1955.

185 Nihat Erim, “Is birligi ve Gandhi Politikas1”, Halk¢z, 3 Ocak 1955. Aym zamanda Gazeteci Hiiseyin Cahit Yalgin’a
verilen cezalarm affedilmesini saglamak i¢in de Inénii’niin destegiyle Erim tarafindan 1limh muhalefet anlayisi
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iyi iliskilerin saglanmas i¢in gérevlendirilmistir.*®® Nihat Erim-Adnan Menderes goriismelerinin
sonucunda iki parti arasindaki iliskilerin diizeldigi bir sirada Indnii, Erim’den eski sert
politikasina déonmesini istemis, fakat bunun dogru olmayacaginin farkinda olan Erim, partisinin
ve Inénii’niin diisiincesinin aksine Menderes ile gdriismesini siirdiirmiis ve isbirligi, uzlasma
politikasini 27 Mayis Darbesi’ne kadar savunmustur.*®’

Sonu¢

Siyasete girdigi ilk yillarda genel olarak uzlagsmact bir portre ¢izen Nihat Erim, 1950 Genel
Secimlerini kaybetmesiyle birlikte DP iktidarinin ilk anindan itibaren ve dozunu gittikge artiran
amansiz bir muhalefete girismistir. Cok partili diizene gegilirken; CHP, 1924 Anayasasi’ni
¢ogulcu ve demokratik bir yapiya kavusturmaya vakit bulamadan iktidari, DP’ye devretmisti. DP
de muhalefet yillarinda demokrasiyi ileriye gotiirecegi soziinii vermisti. Dolayisiyla 1924
Anayasasi’nin DP tarafindan demokratiklestirilecegi beklentisi dogmustu. Fakat DP, iktidara
gelir gelmez beklentilerin tam tersi yonde hareket etmistir. CHP’ nin varligimin yani sira mevut
rejimi de tehdit eder hale gelmistir. Nihat Erim’in elestirilerinin temel noktasini rejimin, siyasi
emniyetin ve demokrasinin gelecegi konulari olusturmustur. Bununla ilgili taleplerinin yerine
getirilmeyip antidemokratik kanunlarin ¢ikartilmaya baslanmasi, Erim’in elestirilerinin dozunun
ylikselmesine sebebiyet vermistir.

Nihat Erim, Bagbakan Adnan Menderes’i yar1 diktatér oldugunu ifade ederek elestirmistir.
Yaptigi uygulamalara bakarak da Menderes’in gercek amacinin; totaliter rejim kurmak,
dolayisiyla tek adam olma oldugunu 6ne siirmiistiir. DP’den daha ¢ok Menderes’i elestiren Erim,
O’nun parti i¢i demokrasiyi de engelleyerek partisinde tam bir hakimiyet kurdugunu aktarmistir.
Menderes ile ilgili iddialarin1 kanitlamak ve toplumda o yonde bir algi olusturmak adina
Menderes’i diktatorlerin ortak taktigini uygulamakla itham etmesi ve digerlerine benzetmesi
siyasi ¢evrelerde ¢ok etkili olmustur. Menderes’i; Hitler, Mussolini ve Stalin gibi liderlerden
ziyade modern diktator olarak tabir ettigi Arjantin lideri Albay Juan Peron’a benzetmesi de ayri
bir 6neme sahiptir. Erim, Peron {izerinde Menderes’i elestirdigi esnada Peron halen bir diktator
olarak iilkesinde faaliyet gosteriyordu. Benzetmenin de Gtesine giderek Menderes’in, modern
diktatér Albay Peron’u antidemokratik yasalar konusunda geride biraktigini siirekli olarak dile
getirmistir. Peron’a benzetilmek ise, Menderes’i olduk¢a kizdirmis ve bu da muhalefete karsi
baskinin artmasina neden olmustur. Bunun karsisinda muhalefetin kars1 ataga gegmesi, dort yillin
restlesmeyle gegmesine neden olmustur.

Ote yandan DP’nin ilk dort yillik iktidarim bozuk diizen anlaminda gelen Yunanca
“kakokrasiyi” kelimesi ile nitelemesi de dikkat ¢ekmektedir. 1954 Secimleri dncesinde hizla
“oklokrasiye” dogru gidildigini de One slirmesi O’nun yasanilanlara farkli isimler vermek
suretiyle muhalefetinde etkili olmak istedigini gostermektedir.

Sert elestirisinin yani sira Erim’in; DP, Menderes ve onlar1 destekleyen secmeni sert ve
tehditkar bir sekilde uyardigi goriilmektedir. Menderes’in sonunun 6zellikle Alman diktator
Hitler gibi olabilecegini ima yoluyla ifade etmesi bir hayli ilging ve Erim’in elestirisinin hangi
noktalara ulastiginin agik bir sekilde gostergesidir. Ciinkii Erim’e gore, Hitler halkinin verecegi
cezadan korktugu icin intihar1 se¢misti. Erim, rejimin gelecegi adina se¢menin de sorumlu
oldugunu diisiiniiyordu. Diktatorliikle yonetilen iilke halklarinin baglarda refah iginde bir hayat

benimsenmistir. Ote yandan Erim’e kesilen para cezas1 karsisinda partisinden bekledigi destegi alamamas1 da Erim’i
iliml1 bir muhalefete yaklastiran gelismelerden birisi olmustur. Erim, a.g.e., s. 562-588.

186 Erjm, a.g.e., s. 570-572; “Erim’in Adnan Menderes ile Goriigmesini Inonit 1stemi$”, Hiirriyet, 6 Aralik 1962. CHP
y&netiminin biiyiik bir kismi1 Erim’in Inénii’niin istegi ve destegi ile baslattigi 1imli muhalefet politikasina karsi
¢ikmislar ve Erim’e tepki gostermislerdi. Karatas, a.g.t., s. 471-472.

187 K aratas, a.g.t., s. 483-484.
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stirdliglinii; ancak daha sonra o hayatin ¢ok kotii sonlandigini hatirlatarak segmenden gelecekleri
adina DP’ye destek vermemesini istemistir.

Gazeteci kimliginin de bulunmasi nedeniyle basin 6zgiirliigiine biiyilk énem veren Erim,
hiikiimeti desteklemek suretiyle haksiz bir sekilde resmi ilan alan diisiik tirajli gazeteler icin
“besleme basin” tabirini kullanarak onlar1 satilmis olmakla itham etmistir. Iddiaya gore, bu
Ozelliklere sahip basin i¢in besleme tabirini kullanan ilk kisi Erim’dir. Anlasilacagi tizere Erim’in,
muhalefetinde etkili ve dikkat ¢ekici olmak adina farkli yontemler denedigi sdylenebilir.

Nihat Erim’in sert muhalefetine ve uyarilarina ragmen 1954 Secimlerini, yine DP’nin
kazanmig olmasi, para cezalar1 karsisida partisi tarafindan yalniz birakilmasi, Hiiseyin Cabhit
Yalcin gibi gazetecilerin affin1 saglama istegi ve en dnemlisi rejimin gelecegi sorunu Erim’in sert
mubhalefetini 1limli muhalefete doniistiirmiistiir. Hatta 1954 Secimlerinin olgunlukla karsilayarak
“halkin DP tarafindan aldatildigi” tezinden vazgecerek dort yil boyunca elestirdigi Menderes ile
uzlagmasi ve onunla dostluk kurmasi Erim’in siyasi hayati1 ve Tiirk demokrasi tarihi agisindan bir
hayli enteresan durum olusturmustur. Erim’in bu manevrasini farkli sekillerde yorumlayan ya da
adlandirmakta zorluk ¢eken bazi CHP’liler, parti icerisinde ona karsi bir ling baslatmiglardir.
Fakat, Erim’in bu politika degisikiliginde kuskusuz CHP Genel Baskani Ismet Inonii’niin
yonlendirmesi ve destegi vardi. 1950-1954 arasindaki muhalefet doneminde de Erim’in
siirdiirdiigii muhalafete Indnii’den ortiilii bir destek geldigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, Erim’in dort yillik siirecteki sert muhalefeti, partiler arasindaki iliskileri
gerginlestirdigi gibi CHP igerisinde ve disinda kendisine kars1 bir hosnutsuzlugu dogurmustur. O,
sert muhalefeti nedeniyle ne kendi partisine ne de iktidar partisine yaranabilmistir. Tiirk siyasi
hayatinda Erim’in siirdiirdiigii bu sert muhalefet 6rneginin, faydadan ¢ok zarar getirdigi ve partiler
arasindaki atmosferi gerginlestirmekten baska bir ise yaramadigi ifade edilebilir.
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Summary

After the Second World War, Turkey had a multi-party system with the efforts of President Ismet Inénii. Many
new political parties were established against the ruling party, the Republican People's Party (RPP). But among
these parties, it was Democratic Party (DP) that could make a serious and strong opposition. The point of criticism
of DP during the years 1946-1950 was the anti-democratic laws. Although it did not abolish all anti-democratic
laws, the ruling party, RPP made a lot of effort for it. On the other hand, DP promised that when it comes to
power, it will accelerate the democratic development and it permanently repeated this during the opposition
years. DP won the fair and free general elections held on May 14, 1950 by an overwhelming majority and came
to power alone. Election results had a shocking effect on RPP executives, especially Deputy Prime Minister Nihat
Erim. Erim, who gained important positions by having fame in politics in a short time, was dreaming of being
the prime minister in the possible new RPP power. Ismet Inonii had already trained him for this for many years.
Erim, whose political career was left unfinished, considered the results of the 1950 elections as an “accident"
and started to defend the thesis that "the nation was deceived by the DP until 1950," on May 14th, the nation got
the feeling of deceit and brought the DP to power. He defended this view during the first four years of DP rule.
After the loss of the elections, Erim was appointed as the head of Ulus Newspaper by Inénii. Based on his view
that the voter was deceived by DP, he decided to show the truth to the voter until the next general election. For
this reason, he embarked on harsh opposition to the DP government, especially Prime Minister Adnan Menderes.
With the advantage of being the director of Ulus Newspaper and the covert support of Inénii, he managed to tun
his strong opposition into the general policy of the RPP. Erim's method of uncompromising and strong opposition
after the loss of the elections created a different situation for his political life. During the transition to a multi-
party system, Erim defended compromise and cooperation between parties.

DP, which came to power with an overwhelming majority, did not give the opposition the right to control and
speak by using the advantages provided by the 1924 Constitution and it caused an increase in the dose of Nihat
Erim’s criticism from the first moment. On the other hand, the DP's failure to fulfill its promises that it would
accelerate the democratic development during the opposition years, acting in the opposite direction and signing
anti-democratic practices was the focus of Erim's criticism. There was no doubt that the relentless and
uncompromising opposition of Erim, as well as the "Inénii phobia”, had affected the DP's use of repressive
policies. Thus, for four years, relations between parties became tense and in a showdown. Parallel to the tension,
the harsh and illiberal activities of Prime Minister Adnan Menderes also started to be implemented.

What Nihat Erim wanted from the DP was to ensure democratic progress as soon as possible by enacting laws
similar to Western democracies. He argued that one of the rules of democracy is free and fair elections and the
other one is political security. He criticized the government for not implementing these rules. He also claimed
that the opposition's supervisory role was blocked by the government and demanded its correction. Establishment
of a constitutional court to oversee the constitutionality of the laws, facilitating the interpellation in the Assembly,
judge guarantee, ensuring freedom of the press, and ending partisan administration were just a few of them. Erim
accused the government of taking the country to dictatorship after the demands were not fulfilled and laws were
enacted that threaten the existence of the opposition parties. It has been seen that Erim criticized Prime Minister
Adnan Menderes more than DP. Because he thought that Menderes established a dictatorship within the DP. By
increasing the dose of his criticism on Menderes, he compared him and his activities with the German, Italian
and Soviet dictators and their practices in the past. Also, he went on DP by establishing great similarities between
Colonel Jaun Peron and Menderes, who had established a dictatorship in Argentina until 1955. He constantly
threatened Adnan Menderes by reminding him the disastrous end of dictators.

He warned the voters that Menderes was leading the republican regime towards dictatorship and that the countries
ruled by dictatorship would not end well, and demanded them to give their votes to the RPP. Despite all warnings,
criticism, and explanations, Erim was shocked by voter’s choice of DP again in the 1954 elections, but this time
he met the results with great maturity. He abandoned the harsh opposition method and preferred a moderate
opposition policy, which he called the "Gandhi policy"”. He made extraordinary efforts for this policy to be
adopted by his party, the RPP. Also, with the permission and order of Inonii, he held meetings with Adnan
Menderes to resolve the regime issues in cooperation with the government and the opposition. In other words,
he assumed the role of mediator between the government and the opposition. After the 1954 elections, Erim came
to moderate opposition and met with Menderes, which was not welcomed by some RPP members and caused
harsh criticism against him at party meetings.
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