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12 MART DONEMINDE IDAM CEZASI TARTISMALARI: TABIl
SENATORLERIN TUTUMU

Israfil KARATAS!

Oz

27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 tarihlerinde gerceklestirilen her {i¢ darbe
doneminde de siyasi suglar i¢in idam cezalar tartigmalart giindeme gelmistir. 27 Mayis
darbesini gerceklestiren Milli Birlik Komitesi iiyeleri, Basbakan Adnan Menderes ve iki
bakan arkadaginin (Fatin Riistii Zorlu ile Hasan Polatkan) idam cezalarinm oybirligi ile
onaylamiglardir. Darbe doneminin sona ermesiyle birlikte Cumhuriyet Senatosu’nda tabii
senator olarak gorev alan eski komite liyeleri, 12 Mart doneminde yasanan idam
tartigmalar1 karsisinda bu sefer ¢ok farkli bir durus sergilemislerdir. Bu donemde Deniz
Gezmis ve iki arkadasinin (Yusuf Arslan ile Hiiseyin Inan) idam cezalarmnin yerine
getirilmesinin karsisinda yer almislardir. Menderes ve arkadaslarinin idamlarint siyasi
hayatlar1 boyunca siirekli elestiren sag partiler ise, 12 Mart doneminde idam cezalarin
lehinde faaliyet gostermislerdir. 12 Mart doneminin idam tartismalarinin en yogun
yasandig1 yerler; Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu olmustur. Gezmis ve arkadaslari
hakkindaki idam cezasi tekliflerinin iki kez goriisiildiigii Senato’da sag partiler ile benzer
goriise sahip senatorler, idam cezalarinin yerine getirilmesini savunurken; tabii senatdrler
ozellikle CHP Grubu ile birlikte hareket ederek idamlarin durdurulmasi i¢in biiyiik bir
miicadele vermislerdir. Farkli fikirlere sahip gruplarin idam cezalar1 hakkinda goriislerini
paylastigi Senato’da bir hayli enteresan tartismalar yasanmistir. Bu aragtirmada
amaglanan; tabii senatorlerin 12 Mart donemindeki idam cezasi tartismalar1 karsisinda
nasil bir durus sergilediklerini ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda idamlarin lehinde olan
senatdr ve partiler ile idamlarin aleyhinde olan tabi senatorler arasindaki tartismalarin
icerigi ve sonuglarini detaylica irdelemektir. Arastirmanin hazirlanmasinda Senato

1 Ogr. Gor. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Bolimdi,
israfil.karatas@alanya.edu.tr, Orcid: 0000-0003-4940-9344.
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tutanaklar1 basta olmak iizere gazete haberleri, hatiratlar ve ¢esitli telif eserlerden
faydalanilmigtir. Yontem olarak da dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tabii Senatorler, Idam Cezalar1, 12 Mart Muhtirasi, Deniz Gezmis,
Askeri Darbeler.

Capital Punishment Debates During March 12 Period: Attitude of Senators
for Life

Abstract

In all three coup periods, which took place on 27 May 1960, 12 March 1971, and 12
September 1980, debates on capital punishment for political crimes were at the top of the
agenda. The members of the National Unity Committee, which carried out the May 27
coup, unanimously approved the capital punishments of Prime Minister Adnan Menderes
and his two minister friends (Fatin Riistli Zorlu and Hasan Polatkan). With the end of the
coup period, former committee members who served as senators for life in the Senate of
the Republic had a very different attitude this time towards capital punishment debates
that took place during the March 12 period. During this period, Deniz Gezmis and his two
friends (Yusuf Arslan and Hiiseyin Inan) were against the execution of the capital
punishment. On the other hand, right-wing parties that constantly criticize, throughout
their political lives, the capital punishments of Menderes and his friends, acted in favor
of capital punishment during the March 12 period. The places where capital punishment
debates of the March 12 period were most intense were the National Assembly and the
Senate of the Republic. While senators, who share similar views with right-wing parties,
advocated the execution of capital punishment, senators for life put up a great struggle to
stop capital punishments especially by acting together with the Group of Republican
People's Party (CHP) during the Senate meetings, where the death penalty proposals for
Gezmis and his friends were discussed twice. There were quite interesting debates in the
Senate, where groups with different views shared their opinions on capital punishment.

The aim of this research is to analyze the attitude of the senators for life towards capital
punishment debates during the March 12 period. At the same time, the aim is to analyze
the content and results of the debates between senators and parties who are in favor of
capital punishment, and the senators for life who are against capital punishment in detail.
In the preparation of the research, especially the Senate minutes, newspaper news,
memoirs, and various copyrighted works were used. Document analysis technique was
used as the method of study.

Keywords: Senators for Life, Capital Punishment, March 12 Memorandum, Deniz
Gezmisg, Military Coups.
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GIRIS

Tiirk demokrasisi farkli tarihlerde basarili ve basarisiz olmak tizere ¢esitli
askeri darbelerle kars1 karsiya kalmistir. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12
Eyliil 1980 darbeleri ile 28 Subat 1997 postmodern darbesi basarili olmus ve
demokrasi bir siireligine sekteye ugramistir. Bunun yani sira 22 Subat 1962 ile
21 Mayis 1963 Albay Talat Aydemir, 27 Nisan 2007 E-Muhtira ve 15 Temmuz
2016 darbe girisimleri bagarisizlikla sonuglanmistir.? Gerekgeleri her ne olursa
olsun basarili olan askeri darbeler igerisinde 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil
darbelerinin sonuglarina bakildiginda askeri rejim tarafindan idam cezalariin
uygulandigi goriilmektedir. Bununla askeri rejimin otoritesinin ve mesrulugunun
kanitlanmaya calisildigi sdylenebilir.

27 Mayis darbesinden sonra yapilan yargilamalar sonucunda Bagbakan
Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Ristii Zorlu ile Maliye Bakan1 Hasan
Polatkan idamla cezalandirilmiglardir.® 12 Mart Muhtirasiyla da illegal sol bir
orgiit olan Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) lideri Deniz Gezmis ve iki
arkadas1 (Yusuf Arslan ile Hiiseyin Inan) idama mahkiim edilmislerdir.* Yine
benzer sekilde 12 Eyliil darbesi doneminde askeri mahkemelerin yaptigi
yargilamalar sonucunda 25’1 siyasi, 23’{i adi suglu olmak iizere 48 kisi idam
cezasina garptirilmiglardir.®

27 Mayis darbesini gergeklestiren 38 kisilik Milli Birlik Komitesi (MBK),®
12 Haziran 1960’ta mevcut anayasayi ortadan kaldirarak gegici bir anayasa ilan

2 Hakki Uyar, “Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Nedenleri Uzerine Bir Analiz Denemesi”, Cagdas
Tiirkive Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, XX/Ozel Say1 (2020), s. 88.

3 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971", Gegis Siirecinde Tiirkiye, Derleme:
Irvin C.Schink, E. Ahmet Tonak, Belge Yayinlari, 6.Baski, Istanbul, 2013, s. 213.

4 “Gezmis, Aslan ve Inan idam Edildi”, Milliyet, 7 May1s 1972, s. 1, 9.

5412 Eyliil 1980°den Bugiine Kadar”, Milliyet, 11 Kasim 1983, s. 6.

6 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, 9. Basim, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 153.
27 Mayis darbesinden sonra MBK i¢inde bir takim anlagsmazliklar yasandi ve Alparslan Tiirkes ile
13 arkadas1 diger MBK iiyelerinin aksine sivil yonetime hemen gegilmeyerek bir siire daha askeri
rejime devam edilmesini savundu. Komite i¢indeki ¢ekisme sonucunda 13 Kasim 1960’da Tiirkes
ve 13 arkadas: tasfiye edildi ve MBK sayis1 38’den 24’e diistii. William Hale, Tiirkiye'de Ordu ve
Siyaset, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 172-173. 38 kisiden olusan MBK iiyeleri ise, su
isimlerden olusuyordu: “Cemal Giirsel (Baskan), Ekrem Acuner, Fazil Akkoyunlu, Refet
Aksoyoglu, Mucip Atakli, Irfan Bastug, Rifat Baykal, Emanullah Celebi, Ahmet Er, Orhan Erkanli,
Vehbi Ersii, Numan Esin, Suphi Giirsoytrak, Orhan Kabibay, Kadri Kaplan, Mustafa Kaplan, Suphi
Karaman, Muzaffer Karan, Kamil Karavelioglu, Osman Koksal, Miinir Késeoglu, Fikret Kuytak,
Sami Kiiciik, Cemal Madanoglu, Sezai Okan, Muzaffer Ozdag, Fahri Ozdilek, Mehmet Ozgiines,
Selahattin Ozgiir, Siikran Ozkaya, irfan Solmazer, Sefik Soyuyiice, Diindar Tager, Haydar
Tungkanat, Alparslan Tiirkes, Sitk1 Ulay, Ahmet Yildiz ve Muzaffer Yurdakuler”. “Milli Birlik
Komitesi”, Milliyet, 13 Haziran 1960, s. 1. 13 Kasim 1960 tarihli tasfiye sonucunda MBK’dan
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etmistir. Bu anayasa gore, MBK yasama yetkisini dogrudan, yiiriitme yetkisini
devlet bagkaninin atadig1 ve kendisinin onayladigi bakanlar kurulu araciligiyla
kullanabilecektir. Yargi yetkisi MBK’dan bagimsiz olmakla birlikte idam
cezalarimi onaylama ve veto yetkisi yine MBK’ya aitti.” Milletvekilleri dahil
Demokrat Parti’nin tiim yonetici kadrosunu yargilamak iizere derhal Yiiksek
Adalet Divani (YAD) kurulmus® ve 14 Ekim 1960°ta baslayan durusmalar 11 ay
stirmiistiir. 588 kiginin yargilandigi davanin sonunda eski Bagbakan Adnan
Menderes, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu’nun da i¢inde bulundugu 15 kisiye idam, 31 kisiye miiebbet, 402 kisiye
cesitli cezalar verilirken, 135 kisi i¢in beraat karar1 ¢ikmustir.® Akabinde 15
kiginin idam dosyalar1 YAD tarafindan MBK’ya gonderilmistir. Bu arada siyasi
suclara idam cezasinin verilmesine karsi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Genel Baskani Ismet Inonii, Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel nezdinde idamlarin
durdurulmasi igin bazi girisimlerde bulunmustur. Fakat biitiin bu girisimlere
ragmen Menderes, Polatkan ve Zorlu’nun idam cezalar1 MBK tarafindan
onaylanmus ve diger 12 kisinin cezalar1 ise miiebbet hapis cezasina ¢evrilmistir.1°

Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu’nun idam cezalar1 16 Eyliil 1961°de
yerine getirilirken,'! Menderes’in hastaligi nedeniyle idami ertesi giinii, 17
Eyliil’de, gergeklestirilmistir.’> MBK’nin onaymndan gegerek idam edilen
Menderes ve iki arkadasi icin isnat edilen en 6nemli sug, Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)’nun 146.maddesine giren anayasayi ihlal suguydu. 146.maddeye gore,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanunla tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet
Meclisini iskdta veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler, idam

¢ikartilan isimler de sunlardir: “Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal, Ahmet Er, Orhan Erkanli, Numan
Esin, Orhan Kabibay, Mustafa Kaplan, Muzaffer Karan, Miinir Késeoglu, Muzaffer Ozdag, irfan
Solmazer, Sefik Soyuyiice, Diindar Taser ve Alparslan Tiirkes”. Feroz ve Bedia Turgay Ahmad,
Tiirkiye'de Cok Partili Politikamin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1976, s. 225.

7 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, 4.Baski, Hil Yaymnlar, Istanbul, 2010,
s. 211; Israfil Karatas, “Talat Aydemir ve Arkadaslarmin Idam Cezalar1 Karsisinda Tabii
Senatorlerin Tutumu”, Tarih Arastrmalar: 1V, Ed. Ahmet Gozli-Aydin Efe, Akademisyen
Kitabevi, Ankara, 2021, s.112.

8 Erogul, 2013, s. 207.

9 Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950°den Giiniimiize, 5.Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 96.

10 Nurullah Kirkpmar ve Fevzi Cakmak, “27 Mayis 1960 Miidahalesi’nden 15 Temmuz Darbe
Girigimi’ne Tiirkiye’de Siyasi Yasak ve Mahkumiyetler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, XX/Ozel Say1 (2020), s. 250.

11 «Zorlu ve Polatkan Idam Edildi”, Milliyet, 17 Eyliil 1961, s. 1.

12 “Menderes Idam Edildi”, Milliyet, 18 Eyliil 1961, s. 1.
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cezasima mahkiim olur”*® Anlasilacag1 iizere, Menderes ve iki arkadas:
anayasay1 ihlal sugunu isledikleri kabul edilerek idam cezasina mahkiim
edilmislerdir. 12 Mart doneminde askeri mahkemelerce idam cezasina ¢arptirilan
Deniz Gezmis ve iki arkadasi da TCK’nin 146/1 maddesi geregince suglu
bulunmuslardir.’* Fakat Menderes ve iki arkadasinin idamina oy birligi ile onay
veren MBK iiyeleri, tabii senator olarak Cumhuriyet Senatosu’ndal® siyasi
suclara idam cezasinin verilmesinin yanlishgma deginerek Gezmis ve iki
arkadaginin idamlaria karsi durus sergilemislerdir. Bu siirecte tabii senatorler,
Gezmis ve iki arkadasmin idamini engellemek icin biiyilk bir miicadele
vermiglerdir. 12 Mart donemi ile ilgili cok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen Senato’daki idam cezasi goriismelerinde idamlarin aleyhinde en ¢ok
caligma gosterenlerin 27 Mayisgt tabii senatorler olduguna iligkin ayrintili bir
caligma kaleme alinmamistir. Bu arastirma bu alandaki eksikligi gidererek yakin
donem Tiirk siyasi tarihi caligmalarina yonelik Onemli bir katki sunmay1
hedeflemektedir.

13 Hale, 2014, s. 169.

14 «“Gezmis, Inan ve Aslan’in Idamlarini Yargitay Onayladi1”, Aksam, 11 Ocak 1972,s.1, 7.
151961 Anayasasi’yla birlikte ¢ift meclis sistemine gegilmistir. Yasama organlari; Millet Meclisi
ve Cumbhuriyet Senatosu’ndan olusuyordu. Tiirkiye’nin yeni tanigtigit Cumhuriyet Senatosu’nda
secim ile gelen 150, cumhurbagkaninca segilen kontenjan 15 i{iye ve eski MBK iiyeleri ve
cumhurbagkanlarindan olusan tabii senatorler bulunuyordu. Cavdar, 2013, s. 102. 27 Mayis
darbesini gerceklestiren MBK, tabii senator sifatiyla Senato’ya girerek hem kurduklari rejimin
“gozetmenligini” yapacaklar hem de ileride darbecilik su¢lamalar karsisinda kendilerini koruma
altina alacaklardir. Ote yandan da Senato icinde ordunun bir nevi temsilciligi gdrevini yerine
getireceklerdir. Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 71960 tan Giiniimiize Tiirkive Tarihi, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 94. Cumhuriyet Senatosu’nda 1961 Anayasasi’nin kabul edilmesiyle
birlikte 26 tabii iiye gorev yapmustir. Bunlardan {icii, Ismet In6nii, Cevdet Sunay ve Fahri Korutiirk,
eski cumhurbagkani olmalari nedeniyle tabii senator segilirken, diger 23 kisi ise MBK iiyesi
olmalar1 miinasebetiyle tabii senatdr sifatini almiglardir. 1971 yilina gelindiginde tabii senator
sayist 18’e diigmiistiir. irfan Bastug ve Fikret Kuytak &lmiis, Cemal Madanoglu, Sitk1 Ulay ve
Osman Koksal istifa etmistir. Tuncay Ozgisi, “Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet
Senatosunun Yeri”, Tirkiyat Mecmuasi, C.21, S.2, Y.2011, s. 300. Tabii senatorler, 1964 yilinda
Senato i¢inde Milli Birlik Grubu (MBG) catis1 altinda bir araya gelmistir. 1971 yili itibariyle 18
kiginin yer aldigit MBG iiyeleri su isimlerden olugmaktaydi: Ekrem Acuner, Refet Aksoyoglu,
Mucip Atakli, Emanullah Celebi, Vehbi Ersii, Suphi Giirsoytrak, Kadri Kaplan, Suphi Karaman,
Kamil Karavelioglu, Sami Kiiciik, Sezai Okan, Fahrettin Ozdilek, Mehmet Ozgiines, Selahattin
Ozgiir, Mehmet Siikran Ozkaya, Haydar Tungkanat, Ahmet Yildiz ve Muzaffer Yurdakuler. Fahri
Coker, Tiirk Parlamento Tarihi Cumhurivet Senatosu Uyelerinin Ozge¢misleri 1.Cilt: 1961-1964,
TBMM Vakfi Yayinlart No:16, Ankara, 1998, s. 9-10.
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Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun Faaliyetleri ve Cezalandirilmasi

Temel hak ve oOzgiirliikkleri giivence altina alan 1961 Anayasasi,
Tirkiye’nin o giine kadar karsilasmadigi demokratik bir hukuk cercevesi
yaratmistir. Anayasanin agtig1 bu 6zgiirliik ortaminda 6nceki yillarda arka planda
yer alan ¢esitli siyasal akimlar, kendilerini 6zgiirce ifade etmeye baslamiglardir.
Bu anlamda ortaya ¢ikan ilk akimlar, sol akimlardir. 1961 yilindan itibaren su
yiiziine ¢ikmaya baglayan bu akimlar, baglica iki eksene dayaniyordu. Birinci
eksen, marksizmi reddeden bir sosyalizm savunuculuguydu. Atatiirk¢ii yani
antiemperyalist ve ilerici aydinlarla 6grenciler, dayandigi baslica toplumsal
giiclerdir. Amaglarinin Tiirkiye’nin bir an 6nce tam bagimsizligini saglama ve
sosyal adalet i¢inde hizlica kalkinmasini saglamak; stratejileri ise, partiler diizeni
disinda bir takim giicleri harekete gecirerek Tiirkiye’de ilerici bir diktatorlitk
kurmak olarak tarif edilen bu eksenin, on yillik siire zarfinda taktiksel olarak
onemli degisikliklere ugradigi goriilmektedir. Yon Dergisi’nin yaym hayatina
girmesiyle kendisini belli eden bu akim, diizeni degistirmek i¢in ilerici subaylarin
destegine gilivenmislerdir. Zamanla bu goriisiin degismesiyle birlikte bazilari,
iktidar degisiminin ancak koy ve kent gerillacilig1 ile saglanabilecegini savunarak
silahl1 bir devrim hareketine gececeklerdir.'®

Sol akimlar igerisinde ikinci biiyiik eksen ise ideoloji olarak marksizmi,
toplumsal dayanak olarak isci sinifim segen Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ydi. 1961
yilinda bir grup sendikac tarafindan kurulmus olan TiP, birinci eksenin aksine
yasal yollardan iktidara gelmeyi hedefliyordu.l” Fakat milli bakiye sisteminin
kaldirilmas1 sonucunda TIP’in meclise daha fazla milletvekili géndermesinin
oniine gecilmis ve yapilan 1969 Genel Secimlerinde TIP’in milletvekili sayist
15’ten 2’ye diismiistiir. TIP’in sistem disina itilmesi, dnceden beri diizen
degisikligi icin darbeci yontemleri yani parlamento disi yontemleri savunan
solcular i¢in onemli bir dayanak noktasi olusturmustur.’® Bunun sonucunda
birinci eksenin toplumsal dayanagini olusturan gengler; fikirleri dogrultusunda
diizeni degistirmek icin parlamento disi, illegal yontemleri denemeye
baglamislardir. Gerilla savasini baslatmak icin baz1 gencler, Filistin’e Filistin
Kurtulus Orgiitii'ne (El-Fetih) ait kamplarda silah egitimi almaya gitmislerdir.
Filistin’e gerilla egitimi almaya gidenlerin sayisi bir hayli fazlaydi. Bunlar
igerisinde Hiiseyin inan, Alparslan Ozdogan, Miifit Ozdes, Mustafa Yalgmer,

18 Erogul, 2013, s. 226-227; Israfil Karatas, “Milliyetci Muhafazakar Aydinlarin 12 Mart’a Bakigina
Bir Ornek: Tiirk Aydinlar Ocagi’min Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a Sundugu Rapor”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastrmalart Dergisi, XX/40 (2020 Bahar), s. 256-257.

17 Erogul, 2013, s. 228; Karatas, 2020b, s. 257.

18 fsrafil Karatas, “12 Mart Miidahalesine Giden Yolda Cumhurbaskani’na Gelen Sikayet ve
Oneriler”, History Studies, 12/4, Agustos 2020, s. 1958.
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Kadir Manga, Yusuf Kiipeli, Deniz Gezmis ve Kuydul Turan gibi sol devrimci
gengligin taninmus isimleri yer almgtir.*

Dev-Geng icerisinden c¢ikip silahli miicadeleyi savununlar da kendi
igerisinde iki ayr1 gruba boliinmiistiir. Deniz Gezmis’in 6nderligini yaptig1 grup,
gerilla savasini kirda baslatip sehirleri kirdan kusatma bi¢iminde bir devrimci
miicadeleyi 6ngoriiyordu. Bunlar, 1970 yilinin sonbaharinda THKO isimli silahli
bir 6rgiit kurmustur. Kurucular arasinda Deniz Gezmis’in yani sira Hiiseyin Inan,
Yusuf Arslan, Sinan Cemgil, Alparslan Ozdogan ve Cihan Alptekin yer
altyordu.?® Mahir Cayan’m liderligindeki grup ise, THKO’nun kirdan kente
devrim tasima stratejisi yerine sehir gerillasma ve sehir eylemleri modelini
savunuyordu. Bu amagla Mahir Cayan’in onciiliigiinde Tiirkiye Halk Kurtulug
Partisi ve Cephesi (THKP-C) isminde bir silahl1 6rgiit kurmuslardir.?! Kurucular1
arasinda Mahir Cayan, Irfan Ugar, Ulas Bardake1, Yusuf Kiipeli, Hiiseyin Cevahir
ve Ertugrul Kiirkgii gibi isimler bulunuyordu.??

THKO ve THKP-C disinda silahli miicadeleye yonelen bir diger orgiit ise,
Ibrahim Kaypakkaya’'nin liderligindeki Tiirkiye Komiinist Partisi Marksist
Leninist (TKP/ML) ve onun askeri kolu olan Tiirkiye Is¢i-Koylii Kurtulus Ordusu
(TIKKO)’dur. Kaypakkaya, daha ¢ok koylii kitlelerine dayanarak devrimi kirdan
kente gotiirmeyi amaglamaktaydi.??

Bakildiginda 1960’11 yillarda anayasanin getirdigi goreli ozgiirliik
ortaminda kendisine genis bir faaliyet alan1 bulan Tiirk solu, kisa bir siire sonra
legal ve illegal olmak iizere iki farkli kutba ayrilmistir. fllegal solu temsil eden 3
grubun igerisinde konumuz agisindan en Onemli olan1 Deniz Gezmis
liderligindeki THKO idi. Strateji olarak kendilerine devrim miicadelesini kirsalda
baglatmaya karar veren orgiit, yaptiklari arastirmalar sonucunda en uygun yer
olarak Malatya ve c¢evresini belirlemislerdir. Kendilerini “Dagcilar” olarak
adlandiran oOrgiit iiyelerinin bir kismm 1970 yilimin Kasim ayindan itibaren
Malatya ve ¢evresinde yiginak yapmaya baslamislardir.?* Sehirde kalan diger
iiyeler ise kirsaldaki arkadaslarina finansman ve lojistik destegi saglamak igin

19 Jsrafil Karatas, “Deniz Gezmis ve Arkadaslarina Yonelik Idam Cezalann Ile Tlgili
Cumhurbagkanligi’'na  Yapilan Bagvurular”, Sosyal ve Beseri Bilimlerde Arastirma ve
Degerlendirmeler,C.1, Ed.Oguz Diker, Yasin Akyildiz ve Ayta¢ Toptas, Gece Kitapligi, Ankara,
Mayis 2021, 5.286; Turhan Feyizoglu, Denizler ve Filistin, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 17,27.
20 Karatag, 2021a, 5.287; Turhan Feyizoglu, Sinan: Nurhak Daglari’ndan Sonsuzluga, 8.Baski,
Ozan Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 241-242,

21 Karatas, 2021a, $.287.

22 Cavdar, 2013, s. 200.

23 Karatas, 20214, 5.287.

% Feyizoglu, 2011b, s. 243-246.
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banka soygunlari ve silah kagirma gibi eylemlere girismislerdir. Bu amagcla
gerceklestirilen ilk eylem, 11 Ocak 1971 tarihinde Tiirkiye Is Bankasi’nin Ankara
Emek Subesi’nin soyulmasidir. Vezneden 124 bin liranin alindigi banka
soygununu gergeklestirenler Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Yusuf Arslan ve
Hiiseyin Inan idi.?® ikinci eylem de lojistik agidan zengin oldugu diisiiniilen
Ankara Balgat’taki Amerikan {issiine yonelik olarak yapilmistir. 15 Subat
1971°de Hiiseyin Inan, Deniz Gezmis, Yusuf Arslan, Sinan Cemgil ve Recep
Sakin’dan olusan grup, Balgat’taki Amerikan iissiinii basmislar ve buradaki dort
giinliik isgallerinin ardindan bir ABD’li ¢avusu kagirmislardi.?® Yine bu grubun
en onemli ve son eylemi ise 3 Mart 1971°de Ankara Golbasi’ndaki ABD radar
tissiinde gorevli 4 ABD’li askeri kacirip ABD’den 400.000 lira fidye
istemesiydi.?” Eylemi gergeklestirenler arasinda Gezmis, Inan, Arslan, Cemgil,
Alpaslan Ozdogan ve Mete Ertekin bulunuyordu.?® Bu eylemin ardindan &rgiit,
yaymladigi bir bildiriyle THKO’nun varligini ve kendilerinin silahli bir miicadele
baglattiklarin1 kamuoyuna ilan etmistir. Ayrica bu bildiride, bagimsizlik
miicadelesinden s6z edilmis ve Amerikalilar basta olmak iizere diisman olarak
nitelendirilen biitiin yabancilar1 Tiirkiye’den kovmak adina tiim devrimcilere
seslenilmistir.?® Yaymlanan sartlar, devlet tarafindan yerine getirilmemis
olmasina ragmen 8 Mart’ta rehineler serbest birakilmgtir.®

Basarisizlikla sonuglanan bu son eylemden sonra Genelkurmay Bagskani
Memduh Tagmag ve ii¢ kuvvet komutan yayinladiklar1 bir muhtira ile dolaylh
yoldan sivil yonetime el koymuslardir3 Ankara’da daha fazla
saklanamayacaklarini diigiinen Deniz Gezmis, Yusuf Arslan, Sinan Cemgil ve
Tayfur Cinemre askeri darbenin gerceklesmesinden hemen sonra Malatya’daki
THKO’lulara katilmak tizere motosikletleriyle yola ¢ikmuglardir. Fakat
Malatya’ya ulasamadan Arslan, Sivas’ta girdigi c¢atismada yarali olarak
yakalanmis, Gezmis ise kacamayacagim diisiinerek teslim olmustur.3? Hiiseyin
Inan da dayisinin ihbariyla Kayseri’nin Pinarbasi ilgesinde yakalanmugtir.3

THKO’nun kirsaldaki yapilanmasinin ¢okertilmesi ise uzun sirmemistir.
31 Mayis 1971’de jandarmanin Adiyaman’in Golbast ilgesinin Inekli kdyiine

% Feyizoglu, 2011b, s. 251-252.

26 Halit Celenk, /. THKO Davas:, Internet Edisyonu, Nisan 2013, s. 51-52; Karatas, 2021a, 5.288.
27 «“Amerikali Dot Asker Kagirildi”, Cumhuriyet, 5 Mart 1971, Sayi: 16739, s. 1.

28 Feyizoglu, 2011b, s. 268-269.

29 “Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu imzah Bildiri”, Cumhuriyet, 5 Mart 1971, Say1: 16739.

30 Karatas, 2021a, s.288; Mehmet Ali Birand, Can Diindar ve Biilent Capli, 12 Mart Ihtilalin
Pengesinde Demokrasi, imge Kitabevi, 10. Baski, Istanbul, 2008, s. 200.

31 «“K omutanlar Ultimatom Verdi”, Son Havadis, 13 Mart 1971, Say1: 4777,s. 1, 7.

32 Turhan Feyizoglu, Deniz: Bir Isyancinin Izleri, Totem Yayimlari, Istanbul, 2017, s. 272-273.

33 “Hiiseyin inan’1 Dayis1 Uyutarak Polise Teslim Etti”, Giinaydin, 24 Mart 1971, Say1: 834, s.1, 6.
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yaptig1 operasyon sonucunda orgiit {iyelerinin bir kismi oldiiriiliirken, bir kismi
yarali olarak ele gegirilmistir.** THKO’nun lider kadrosundan Sinan Cemgil’in
Adiyaman’daki catisma sonucunda 6ldiiriilmesinden sonra THKO, bazi banka
soyma ve adam kagirma eylemlerini gergeklestirse de etkinligi kisa bir siire sonra
yitirmistir. Dolayisiyla 1971 yilinin ilk aylarinda eylemlerine baglayan
THKO’nun, hem insan sayis1 bakimindan hem de lojistik olarak giiclenemeden
dagildig1 sdylenebilir.®

Bu arada sikiyonetimin yaptigi ¢esitli operasyonlar sonucunda THKO’nun
bircok iiyesi de yakalanmistir. Yakalanan 24 THKO fiiyesi hakkinda Ankara
Sikiyonetim Komutanligni Askeri Savciliginca 29 Haziran 1971 tarihinde
iddianame hazirlanmustir. Iddianameye gére, Deniz Gezmis ve arkadaslarina
yoneltilen suglama “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sumin tagyir, tebdil ve ilgaya
cebren tegebbiis etmek ve bu fiile fer’an istirak etmek” idi.*® Menderes ve iki
arkadasi da 27 Mayi1s sonrasinda ayni maddeden yargilanmiglardi.

TCK’nin 146/1 maddesinde yer alan bu sucun cezasi idam idi. 16 Temmuz
1971’de  Ankara Sikiyonetim Komutanligt 1 Numarali  Sikiyénetim
Mahkemesi’nde baslayan THKO davasinda, askeri savc1 samklardan ibrahim
Seven ile Necmettin Baca’ya hapis, diger 21 saniga ise TCK’nin 146/1 maddesine
gore idam cezasi istemistir.3” 2 ay 23 giin gibi kisa siirede tamamlanan bir
yargilamanin sonucunda mahkeme, Deniz Gezmis ve 17 arkadasi hakkinda 146/1
maddesi uyarinca idam cezasi vermistir. Saniklardan Hiiseyin Ozdogan,
Necmettin Baca ve Ibrahim Seven’e delil yetersizliginden beraat, Siikrii Kor
Kocalak, Sevim Onursal ve Irfan Ucgar’a ise birkag yil hapis cezas1 karari
cikmustir 38

Idam kararlarini temyiz icin sanik avukatlar1, Askeri Yargitay 2. Dairesi’ne
bagvurmuslardir. Askeri Yargitay, 10 Ocak 1972’de incelemesini tamamlayarak
kararim aciklamistir. Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’in idamlar

34 3] Mayis 1971 giinii jandarma ile girilen ¢atigma sonucunda Sinan Cemgil, Alpaslan Ozdogan
ile Kadir Manga 6liirken, Hac1 Tonak ile Mustafa Yalginer yarali olarak yakalanmustir. Feyizoglu,
2011b, s. 316-318.

3 Karatas, 20214, 5.289.

3 Celenk, 2013, s. 30. iddianamedeki THKO fiiyeleri su isimlerden ibaretti: Deniz Gezmis, Yusuf
Arslan, Hiiseyin Inan, Recep Sakin, Mustafa Yal¢ier, Mehmet Nakipoglu, Metin Yildirmtiirk,
Atilla Keskin, Ahmet Erdogan, Ercan Oztiirk, Osman Arkis, Metin Giingdrmiis, Semih Organ,
Mehmet Asal, Mustafa Cubuk, Hac1 Tonak, Hiiseyin Cemal Ozdogan, Irfan Ucar, Mete Ertekin,
Kor Kogalak, Sevim Onursal, ibrahim Seven, Necmettin Baca ve Mehmet Ozdemir. Celenk, 2013,
s. 30-33.

37«21 Idam Istenen Davaya Basland1”, Terciiman, 17 Temmuz 1971, Say1: 3505, s. 1, 9.

38 “Deniz Gezmis ile 17 Kisi Idam Cezasina Carptirild1”, Aksam, 10 Ekim 1971, s. 1, 7; Halit
Celenk, fdam Gecesi Amlari, 16. Baski, Iimge Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 227-229.
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onanirken, diger 15 kisinin idam cezalar1 bozularak c¢esitli hapis cezalarina
doniistiiriilmiistiir.®® Gezmis ve iki arkadasinin mahkemedeki davranislari ve
hafifletici hicbir sebebin bulunmamas: idam cezalarinin bozulmamasinin
gerekgesi olarak gosterilmistir. Buna ragmen Askeri Yargitay, son hitkmii kamu
vicdanina, tarihe ve TBMM nin takdir ve yetkisine birakmustir.*’ Verilen idam
cezalarmin uygulanip uygulanmamasi 1972 yilinin ocak ay1 itibariyle toplumda
tartigilmaya baslanmig ve dnemli bir sorun haline gelmisgtir.*

Askeri Yargitay’dan ¢ikan Deniz Gezmis ve iki arkadas1 Hiiseyin Inan ile
Yusuf Arslan’in idam cezalarinin yerine getirilip getirilmemesine dair son karari,
1961 Anayasasi’nin 64. maddesine gore Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
verecekti. Idam dosyalar1 daha Millet Meclisi’ne gelmeden énce CHP Genel
Baskani Ismet inonii, Millet Meclisi’nin 24 Ocak 1972 tarihli oturumunda siyasi
suclar i¢in idam cezasina en bastan beri karsi oldugunu belirtmis ve idam
cezalariin TCK’dan kaldirilmasini teklif etmistir. Ancak mecliste yer alan AP,
Milli Giiven Partisi (MGP) ve Demokratik Parti (DP) milletvekilleri, Indnii’niin
bu teklifine sicak bakmayarak Indnii’ye kars1 sdzlii saldirilarda bulunmuslardir.*?
Ote yandan Askeri Yargitay, saniklar hakkinda hiikmiinii agiklamadan 6nce
aralarinda taninmis hukukgu, 6gretim tiyesi, mimar, miithendis, yazar, sanatci ve
cesitli mesleklere mensup kisilerin bulundugu 1790 kisi, toplu dilekcelerle
Cumhurbagkanligina, Basbakanliga, Millet Meclisi'ne ve Cumhuriyet
Senatosu’na bagvurarak siyasi suglar i¢in idam cezalarinin kaldirtlmasini ve bu
siire zarfina kadar alinan idam cezas1 kararlarinin uygulanmamasini istemislerdir.
Imza verenlerin igerisinde bazi tabii senatérler de vardi. Bunlar; Ekrem Acuner,
Mucip Atakli, Vehbi Ersii, Suphi Karaman, Kamil Karavelioglu, Sami Kiigiik,
Ahmet Yildiz ve Muzaffer Yurdakuler idi.*

Idam cezalarina iliskin kanun tasaris1, Millet Meclisi giindemine ¢ok hizl
bir sekilde 10 Mart 1972 tarihinde getirilmis* ve CHP nin biiyiik cogunlugun ve
bagimsiz milletvekillerinden Mehmet Ali Aybar ile Celal Kargili’nin ret oylarina
ragmen onaylanmistir.*® Tasarinin, kanunlasabilmesi Cumhuriyet Senatosu’nda

39 Karatas, 20214, 5.290; “Askeri Yargitay Tasdik Etti”, Hiirriyet, 11 Ocak 1972,s. 1, 9.

40 Celenk, 2010, s. 59.

4 Ali Gevilili, Tiirkiye'de 1971 Rejimi, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 359-360.

42 “Ingnii Sikiydnetimin Uzatilmamasini Istedi”, Diinya, 25 Ocak 1972, Sayi: 5294, s. 1, 7. Idam
cezalar1 Tiirk hukuk sisteminden 5218 sayili kanunla 21 Temmuz 2004 tarihinde kaldirilacaktir.
T.C. Resmi Gazete, 21 Temmuz 2004, Say1: 25529.

4 «QOliim Cezalarinin Kaldirilmas Isteniyor”, Aksam, 6 Ocak 1972, s. 1, 7; Cumhurbaskanligi
Cevdet Sunay Arsivi (CCSA), Yer No: 5/6-29, Fihrist No: 7995, 5.1-32.

4 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Altn Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1981, s. 492.

45 Karatas, 2021a, 5.290. Idamlar i¢in Millet Meclisi’ndeki 297 milletvekilinden 238’i kabul, 53’ii
ret, 6’s1 ¢ekimser oy kullanmustir. Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), Devre (D).3, Cilt
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goriigiiliip onaylanmasina bagliydi. Dolayisiyla bundan sonra Senato safthasi
baslamustir.

Idam Cezalarinin Cumhuriyet Senatosu’nda Goriisiilmesi ve Tabii
Senatoérlerin Tutumu

Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m idam cezasima
carptirilmasina iligkin Millet Meclisi’nin kabul ettigi kanun tasarisi, 13 Mart
1972°de  Cumhuriyet Senatosu’nun Anayasa ve Adalet Komisyonuna
getirilmigtir.** Komisyon idamlara iliskin raporunu ¢ok kisa bir siirede
tamamlayarak iiyelerine dagitmistir. Idamlarin yerine getirilip getirilmemesine
iligkin yapilan oylamaya 3 iiye katilmamistir. Katilan 12 {iyenin 4’ii hayir oyu
kullanirken, 8’1 kabul oyu kullanmustir. Oylamaya CHP’li Ekrem Ozden, MGP’li
Fehmi Alparslan ile kontenjan senatorii Hidayet Aydiner katilmamistir.
Oylamaya katilarak ret oyu verenler, CHP’li Zihni Betil ile Salih Tiirkmen, Milli
Birlik Grubu (MBG) iiyesi tabii senatdr Mucip Atakli ve bagimsiz senator Turgut
Cebe idi.*” Senato Komisyonu’nda idam kararlarmin kabul edilmesiyle birlikte
idam tasarisi, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu’na 16 Mart 1972 tarihinde saat
15.00°da getirilmistir.*®

Cumhuriyet Senatosu Baskanvekili CHP’li Hayri Mumcuoglu’nun
yonettigi oturum 12 saat siirmiis ve bir hayli tartismali gegmistir. Goriismenin
baglamasiyla birlikte Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkani AP’li Refet
Rendeci; Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin [nan’in idam cezalarinm
yerine getirilmesine dair kanun teklifinin 6ncelikle goriistilmesine dair bir 6nerge
vermistir. Oncelik onergesinin verilmesi, idamlarmn aleyhinde olan senatérlerin
tepkisine neden olmustur. Senato ictiiziigline gore, dncelik talebinin gerekgesi
belirtilmek zorundaydi. Ancak onergede herhangi bir gerek¢enin sunulmamis
olunmast lizerine Kars Senatorii CHP’li Sirr1 Atalay, 6nerge aleyhinde soz alarak
ictiiziigiin 45. maddesini hatirlatmistir. Idam cezalarinin neden acele bir sekilde
gorilisiilmek istendigine anlam veremedigini aktararak Tiirk siyasi tarihindeki
idam cezalarinin goriisiilme siireclerine vurgu yapmistir. Buna goére, Talat

(C).23, Toplanti (T).3, Birlesim (B).58, 5.230. 10 Mart 1972 tarihli bu oylamada Siileyman Demirel,
Turhan Feyzioglu ve Ferruh Bpzbeyli gibi liderler idamlar lehinde oy kullanirlarken CHP’li Biilent
Ecevit ve ortanin solu grubu alayhte oy kullanmislardir. Gevgilili, 1981, s. 492.

4 15 kisilik Anayasa ve Adalet Komisyonu’nda 7 AP’li, 3 CHP’li, 2 Bagimsiz ve 1’er MGB, MBG
ve Kontenjan Gruplarindan iiye bulunuyordu. “Ug Idam1 Senato Bugiin Ele Aliyor”, Son Havadis,
13 Mart 1972, Say1: 5139,s.1, 7.

47 “Senato Komisyonu Da Idamlar1 Kabul Etti”, Milliyet, 14 Mart 1972,s. 1, 9.

“8 “Jdamlar Konusu Senatoda Ele Alind1”, Aksam, 17 Mart 1972,s. 1, 7.
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Aydemir ile ilgili idam cezalarmin yerine getirip getirilmemesi konusu,
Cumbhuriyet Senatosu’nun komisyon ve genel kurulunda bir aydan fazla siire
kalmisti. Gezmis ve arkadaglari ile ilgili Senato’daki komisyon calismalar bile
cok hizl bir sekilde ve igtiiziige aykir1 olarak tamamlanmustir.*®

Itirazlarim1 ~ siirdiiriin =~ Atalay’a gore, diger yandan Senato’daki
komisyonlara dosyalar Adalet Bakanligi araciligi ile gelmesi gerekirken
Basbakanlik vasitasiyla getirilmistir. En 6nemlisi de anayasanin 92. maddesine
gore, Millet Meclisi’nden ¢ikan bir yasanin Senato’ya en erken 15 giin sonra
getirilmesi gerekirken buna uyulmayarak hemen 11 Mart’ta getirilmesi de
anayasaya aykiridir. Bunun yan1 sira Atalay’in 6ncelik Onergesinin karsisinda
olmasinin ikinci nedeni, Millet Meclisi’nde siyasi suglardan dolay1 idam
cezalarmin kaldirilmasina dair 6nceden verilmis teklifler goriisiilmeden bu idam
cezast dosyasinin Senato’ya getirilmesidir. Atalay; AP, MGP ve DP’nin
idamlarin Senato’dan bir an 6nce gegmesi i¢in Senato iyeleri tizerinde “6/iim
cezalarimin yerine getirilmemesini savunanlarin, sucu isleyenlerle beraber
olacag:” propagandasini yapmak suretiyle baski olusturmaya c¢alistigim iddia
etmistir. Acele ile karar vermenin iilkenin siyasi hayatina olumsuz etki yapacagi
uyarisinda bulunarak anayasanin emrettigi siire icerisinde idamlarin
goriisiilmesini talep etmistir. Atalay’in bu konusmasi, CHP ve MBG siralarinda
alkis alirken, sag partilerden tepki almistir.° Atalay’m bu konusmasina ydnelik
senatdrlerden gelen tepkiler, aslinda idamlar meselesinde partilerin goriisiiniin ne
oldugunu acik¢a ele vermekteydi. Gorlismelerin en baginda toplam 18 tabii
senatdriin olusturdugu MBG Grubu’nun, CHP Grubu’nun yaninda yer aldigi
goriilmektedir.

AP’lilerin verdigi oncelik onergesi, Sirr1 Atalay’in konusmasindan sonra
oylamaya sunulmus ve onergeye bazi CHP’li ve birka¢ kontenjan senatorlerle
birlikte tabii senatorler, aleyhte oy vermislerdir®® Anayasa ve Adalet
Komisyonu’nun Senato’ya sundugu rapor lizerinde goériismelere baslanmistir.
MBG adina s6z alan tabii senatér Muzaffer Yurdakuler, MBG’nin idam meselesi
ile ilgili diislincesini agik¢a ortaya koymustur. Yurdakuler’e gore, Gezmis ve iki
arkadasinin idam cezasina iliskin kanun teklifi meclislere ¢ok acele bir sekilde
getirilmistir. Oysa Askeri Yargitay’in onayini bekleyen benzer suglardan 14 kisi
hakkinda daha idam dosyalari bulunmaktadir. Muhtemelen bunlara da idam
cezasi verilecektir. Biitlin davalar sonuglandiktan sonra toplu bir sekilde idam
dosyalar1 meclislere getirilip nihai karar i¢in goriigmeler yapilmaliydi. So6z

49 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (CSTD), Cilt (C):4, Toplant1 (T):11, Birlesim(B): 42, 5.59-
61. (16 Mart 1972).

%0 CSTD, C.4,T.11, B. 42, 5.61-63. (16 Mart 1972).

51 “Senato Idamlar1 Onayladi”, Milliyet, 17 Mart 1972, s. 9.
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konusu kanun teklifinin bu sekilde acele olarak meclislere getirilmesi yanlistir.
Gezmis ve iki arkadasi hakkinda idam cezalar1 uygulanip diger yandan meclislere
gelmesi muhtemel dosyalar hakkinda idam hiikmii verilmemesi; vicdanlari
yaralayacak ve telafisi miimkiin olmayan hatalara neden olacaktir.>

Ayni zamanda Yurdakuler’e gore, idam cezasi kararlarini veren askeri
mahkeme hukuki agidan haksiz tahrik tespit edememistir. Fakat siyasi yonden
haksiz tahriklerin olup olmadigina karar vermeyi kamu vicdanina, tarihe ve
TBMM’ye birakmistir. Bu noktada Yurdakuler, 12 Mart Oncesindeki siyasi
olaylarin ve sosyal biinyedeki gelismelerin tahrik sebebi oldugunu ve dolayisiyla
idam cezalarinin hafifletilerek miiebbede doniistiiriillmesi gerektigini ifade
etmistir. 12 Mart Muhtiras1 metnini®® ise kamit olarak sunmustur. Amacinin
dénemin hiikiimetini su¢layarak yeni bir tartisma yaratmak istemedigini ve boyle
bir tartigmanin da kimseye bir fayda saglamayacagi goriisiinde oldugunu,
senatOrlerden toleransli hareket ederek atifet duygular ile hareket etmeleri

gerektigini aktarmistir.%*

Yurdakuler, idam cezasina mahkim olmus olan ii¢ gencin isledigi suclar1
onlarin delikanliliklarina, gencliklerine ve olaylarin ciddiyetini kavramadaki
tecriibesizliklerine baglayarak senatorlerden gencleri anlamalarini istemistir.
Genglerin askeri mahkemedeki davraniglarini da buna baglayan Yurdakuler, 6te
yandan onlarin davranislarini onaylamadigini da ifade etmistir.>® Gezmis ve
arkadasglari, 16 Temmuz 1971 tarihinde mahkeme salonunda sloganlar atmig ve
mahkemeye itimatlarinin olmadiklarim beyan etmislerdi.*®

52 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.65-66. (16 Mart 1972).

5 AP Hiikiimeti'nin ve parlamentonun ortaya ¢ikan bunalimdan dolayr suglandii 12 Mart
Muhtirasi’nin metni aynen soyledir: “I-Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutumu, gériis ve
icraatlaryla yurdumuzu anaryi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus,
Atatiirk’iin bize hedef verdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagma iimidini kamuoyunda yitirmis ve
Anayasanin 6n gordiigii reformlart tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegi
agir bir tehlike icine diigtiriilmiistiir. 2- Tiirk Milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu
vahim ortam hakkinda duydugu iiziintii ve timitsizIligi giderecek ¢arelerin partiler iistii bir anlayisla
Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasamin on gordiigii
reformlart Atatiirk¢ii bir gériisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve
inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar i¢inde teskili zaruri goriilmektedir. 3-Bu husus stiratle
tahakkuk ettirilmedigi taktirde Tiirk Silahli Kuvvetleri, kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye
Cumhuriyetini korumak ve kollamak gérevini yerine getirecek idareyi dogrudan dogruya iizerine
almaya kararhdir. Bilginize”. “Komutanlarin Ultimatomu”, Aksam, 13.03.1971, s. 1, 7.

5 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.65-66. (16 Mart 1972).

% CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.66-67. (16 Mart 1972).

% “Durugmadan Kisa Notlar”, Terciiman, 17 Temmuz 1971, Say1: 3505, s. 1, 7.
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Idam cezalarmin yerine getirilmesinin toplumsal ve siyasal agidan bir yarar
getirip  getirmeyeceginin hesaplanmasi gerektigine de dikkatleri c¢eken
Yurdakuler, MBG olarak kendilerinin isteginin idam mahkGimlarinin sadece
hayatlarinin bagiglanmasi oldugunu kaydetmistir. 21 Mayis darbe girisiminin
suclular1 i¢in meclisler, idam meselesine daha genis bir cerceveden bakarak idam
kararlariin bazilarimi affetmistir.®” Bu kararin ne kadar faydali ve isabetli
sonugclar sagladigi, affedilenlerin higbirisinin tekrar darbe olaylarina karigmamast
ile ortaya ¢ikmustir.® Tabii senatdrlerin, 11 Mart 1964 tarihinde Cumhuriyet
Senatosu’na getirilen Talat Aydemir ve ii¢ arkadasinin idam cezalarinin yerine
getirilmesine dair kanun teklifinin goriismelerinde de dordiiniin birlikte idam
edilmesinin aleyhinde bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Yapilan agik
oylamada Talat Aydemir’in idam cezasmin yerine getirilmesi i¢in 20 tabii
senatdrden 10’u kabul oyu kullanirken diger 10’u ret oyu vermistir. Fethi Giircan
i¢in yapilan oylamada 1 kabul, 11 ret, 3 ¢ekimser oy ¢ikmustir. 5 tabii senator de
oylamaya katilmamaistir. Osman Deniz ile Erol Dinger’in idam cezalarinin yerine
getirilmemesi i¢in tabii senatorlerin biiyiik bir gayret sarf ettikleri goriilmektedir.
Osman Deniz’in idamini istemeyen tabii senator sayisi 16 idi. Erol Dinger’in
idam edilmesinden yana olmayanlarin sayisi ise, 18 idi. Neticede tabii
senatdrlerin de destegiyle Osman Deniz ile Erol Dinger’in idam cezalari
miiebbette ¢evrilmistir. Aydemir ve Giircan’in idamlar1 ise onaylanmistir.>® Tabii
senatdrlerin  biliylik bir kisminin, idam cezalarinin hepsine birden onay
vermemelerinde insani sebeplerin etkili oldugu yadsinamazdi. Fakat asil altinda
yatan neden, darbe girisimden en ¢ok Aydemir ve Giircan’in suglanmalariydi.®

Siyasi suclar i¢in idam cezasinin verilmesine de karsi olduklarini aktaran
Yurdakuler, bunun istenen sonucu saglamadigini diinyadan ve Tiirkiye’den
ornekler vererek anlatmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bunalimli siiregte
Senato olarak kendilerine diisen gorevi, “ayrici, boliicii, uzaklastirici, kirginliklar

5721 Mayis 1963 askeri darbe girisiminden sorumlu tutulan kisiler hakkinda yapilan yargilamalar
sonucunda Mamak Sikiyonetim Mahkemesi, 5 Eyliil 1963 tarihinde saniklardan Talat Aydemir,
Fethi Giircan, Erol Dinger, iThan Bas, Osman Deniz, Cevat Kirca ve Ahmet Giical’1 idama mahkiim
etmistir. Askeri Yargitay da 7 idam hiikiimliisiinden dordiiniin yani Talat Aydemir, Fethi Giircan,
Erol Dinger ve Osman Deniz’in idam kararlarini kesinlestirmistir. Bes aylik goriismelerin
sonucunda meclisler, 19 Haziran 1964’te Talat Aydemir ile Fethi Giircan’mn idamlarini onarken,
Erol Dinger ve Osman Deniz’in idam kararlarini miiebbette g¢evirmistir. Diren Cakmak,
“Tiirkiye’de Asker-Hiikiimet Iliskisi: Albay Talat Aydemir Ornegi”, Akademik Bakis, Cilt:1,
Say1:2, Yaz 2008, s. 60-62.
% CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.67. (16 Mart 1972).
% CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.68. (16 Mart 1972).
60 Genis bilgi icin bkz. Israfil Karatas, “Talat Aydemir ve Arkadaslarimin idam Cezalar1 Karsisinda
Tabii Senatorlerin Tutumu”, Tarih Arastirmalar: IV, Ed. Ahmet Gozli-Aydin Efe, Akademisyen
Kitabevi, Ankara, 2021, ss. 111-127.
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yaratict davramislardan uzak, sosyal barisi saglayict bir tutum icinde Tiirk
milliyetciliginden gii¢ alarak, hamurunu bu vatan ¢ocuklarimin kant ile yogurup
kurdugumuz cumhuriyeti hiir ve demokratik bir nizam iginde sosyal hukuk
devletini gerceklestirip, korumak” olarak agiklamistir. Bu sekilde kurulacak
demokratik bir diizenin yer alti komiinizm teskilatlarinin ve seriat¢1 diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina izin vermeyeceginin altini ¢izmistir. Toplum ve rejim bu tiir
hareketlere deger vermeyerek onlarin yesermesini engelleyecektir. Dolayisiyla
demokratik normal diizene gecisinin ilk adimi olarak senatdrlerden idam
mahktmlarinin hayatlarin1 bagislamasini isteyen Yurdakuler’e gore, Senato’nun
verecegi bu kararin diger suglularin  “hayatlarimin  kaygisina diigmeden,
isledikleri suclarin cezasini ¢ekmek iizere teslim olmalarimi saglayacak” ve
dolayisiyla normal diizene gegis i¢in uygun bir zemin hazirlamis olacaktir.®*

Yurdakuler’in sosyal baris ¢agrisini gii¢lendirmek i¢in Atatiirk’tin “Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh” soziine atifta bulundugu goriilmektedir. Atatiirk’iin bu so6zii
dogrultusunda karar verilmesi gerektigini diisiinen Yurdakuler, kendisinin
katiller i¢in degil, siyasi suglular icin bagislanma istedigini dile getirmistir.
Bagislanmalarini isterken de “Hepimiz babayiz, hepimizin yavrulari var, hepimiz
onlarin yolunu gozleriz. Bu ¢ocuklarin da babalari, analari, kardesleri var”
seklinde duygusal sozler sarf etmek suretiyle senatorleri etkilemeye ¢alismistir.
Banka soyma, adam kac¢irma ve bazi yerleri bombalama gibi suglarin
islenmesinde yasanilan ortamin biiyiikk bir payimin oldugunu belirtmis ve
genglerin toplumsal bunalimda adeta su¢ islemeye zorlandigini iddia etmistir. Hal
boyle iken, bu genclerin idam ile cezalandirmalari adil olamaz. En 6nemlisi de
sosyal barisin saglanmasi gecikir. Yurdakuler, ortaya koydugu sebeplerden otiirii
yine senatorlerden mahkimlarin sadece hayatlarmin bagislanmasini istemistir.
Bu konugsma CHP ve MBG siralarinda biiyiik bir alkis almustir.%?

Sag partilerden MGP’nin idamlarla ilgili goriisii Urfa Senatorii Ibrahim
Ethem Karakapici tarafindan agiklanmustir. Karakapici’nin konugmasindan
MGP’nin idamlarin lehinde oldugu anlagiliyordu. Gezmis ve iki arkadasini; iilke
ve millet biitiinliigiini yok etmeye caligsmak, diismanla isbirligi yaparak hiir ve
demokratik toplum diizenine son vermek ve Tiirkiye’yli anarsi ortamina
stiriiklemek ile sugluyordu. Karakapici, parti olarak idam cezalarmin ¢agdist
olduguna iligkin goriislere katilmadiklarimi belirterek bazi durumlarda idam
cezalarinin gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu diisiincesini Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Avrupa Insan Haklarini ve Temel Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesinin 2.
maddesinde yer alan “Baz: hallerde oliim cezasimin insanin yasama hakki temci

61 CSTD, D.1, C.19, T.3, B.50, 5.68. (11 Mart 1964).
62 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.68-69. (16 Mart 1972).
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kuralina aykiri sayilamaz” ilkesine dayandirmustir. insanin yasama hakkinin
kutsal oldugu gériisii karsisinda da Karakapici, “Insanin yasama hakki kutsaldir
da, bir toplumun, bir milletin yasama hakki kutsal degil midir? ”” sorusunu sorarak
bazi kritik durumlarda idam cezasinin sart oldugunu anlatmistir.

Karakapici, olaganiistii sartlarda idam meselesine sefkat duygulari ile
yaklasilmasina karsi ¢ikmistir. Bu noktada, “Merhametten maraz dogar”
atasOziinii hatirlatmistir. Kendilerinin devlete ve millete ihanet edenlere
merhamet etmelerinin miimkiin olmadigm aktarmustir.® Karakapici, yaptigi bu
konugmastyla aslinda hem CHP Grubuna hem de MBG’ye cevap veriyordu.
Dolayisiyla idam tartigmalarinda MGP’nin  AP’nin yaninda yer aldig
sOylenebilir.

Sahislarin  kendi adlarna yaptiklar1 konusmalar sirasinda idam
tartismalarinin bir hayli sertlestigi goriilmektedir. Sakarya AP Senatorii Mustafa
Tigl, Yurdakuler’e cevaben devletin 6zel duygularla yonetilemeyecegini
hatirlatmis ve idam kararlarin1 veren hakimlerin bile acima hislerini bir tarafa
birakarak vatansever ve medeni duygularla hareket ettiklerini belirtmistir.5

Genglerin Cumbhuriyeti ve hiirriyetleri ortadan kaldirmak amaciyla
faaliyet gosterdigi iddiasinda bulunan Tigl, yine Yurdakuler’in 12 Mart
Muhtirast metninin hafifletici bir sebep olabilecegine iliskin goriisiine
katilmadiginm1 sdyleyerek Yurdakuler’e yiliklenmistir. 12 Mart Muhtirasi’nda
cumhuriyeti ve iilkeyi tehlikeye diislirenin meclislerin ve hiikiimetlerin oldugu
savunulmaktadir. T1gl1’ya gore, eger Cumhuriyet ve {ilke tehlike ile kars karsiya
kalmigsa bunun sorumlusu genglerdir. Cumbhuriyetin varligmin tehlikeye
diismesinden faydalanmak isteyen bu gengler, leninizmi ve komiinizmi
Tiurkiye’ye getirmeye c¢aligmiglardir. Ayrica islenen suglart mahkumlarin,
gengliklerine baglanmasina da karst ¢cikmis ve “son dakikaya kadar hakimin
karsisinda, ‘Benim meslegim Leninist ve komiinist savasgidr’ diyen insanin, artik
heyecanm bahis mevzuu olamaz. Béyle bir insamin ancak azmi, iradesi ve karar
bahis mevzuu olur”® diyerek idam cezalarmin uygulanmasi gerektiginin altini
¢izmistir.

Idamlarin karsisinda yer alan tabii senatér Ekrem Acuner, senatdrlerin
dikkatlerini 12 Mart bunaliminin nedenlerine ve 12 Mart bunalimindan bir an

once kurtulmanin carelerine ¢ekmistir. Acuner’e gore, Tiirkiye’nin 12 Mart
bunalimina siiriiklenmesinde eski AP hiikiimeti sorumludur. Hal b6yle olmasina

63 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.69-70. (16 Mart 1972).
64 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.71-72. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.72-73. (16 Mart 1972).
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ragmen AP’liler, kendi sorumluluklarini idamlar1 savunmak suretiyle Gezmis ve
iki arkadasina yiiklemeye ¢alismaktadirlar.%®

Ote yandan 12 Mart Muhtiras ile tesekkiil eden Nihat Erim Hiikiimeti ise
12 Mart bunaliminin nedenlerine dogru teshisi koyamayarak bunalimin esas
sorumlularin1  himaye etmekte ve sert uygulamalarla masum kisileri
cezalandirmaya caligmaktadir. Gergek suglular, Erim Hiikiimeti tarafindan
himaye edilerek bir yandan da 12 Mart Muhtiras1 hedefinden saptirilmis ve
AP’nin ¢ikarlarina hizmet eder hale getirilmistir. Erim Hiikiimeti, bunalimdan
cikmak icin siyasi, sosyal ve ekonomik reformlart bir kenara iterek sert
uygulamalar 6n plana gikartmustir.®’

Sikiyonetimin aldig1 sert tedbirler ise, yasal sinirlar1 agmistir. Acuner, sert
tedbirlerde 1srar edilmesi durumunda Tiirkiye’nin béliinecegi ve tilkede silahli bir
catigmanin ortaya ¢ikacagi uyarisinda bulunmustur. Siddetin, sorunlar1 ¢6zmek
yerine daha fazla siddeti beraberinde getirdigini kaydeden Acuner, idam
cezalarmin yerine getirilmesinin de bunalimdan ¢ikis noktasinda isabetli bir
¢oziim yolu olmadigim ifade etmistir. Idam cezalarmin yerine getirilmesinin
sorunlarin ¢oziimiinii daha da agirlastiracagini ve giiglestirecegini diislinen
Acuner, AP siralarindan yiikselen tepki seslerine ragmen sozlerini soyle
siirdiirmiistiir: “Oliim cezasina mahkiim edilmis bulunan bu ii¢c gencin kurulu
nizama karst isledikleri suglar siyasal ve hukuksal yonden 6liim cezasinin
icrasina izin verilmesini gerektirecek dlgiide ve agirlikta degildir. Zincirleme
birbirlerini takip edecegi anlasilan 6liim cezalarimin icrasina izin verilmesi, bu
ilk karardan itibaren parlamentoyu ¢ok tehlikeli bir angajmana sokar. Doniisii
miimkiin olmayan béyle bir baglantimin tesisi, sonucu kestirilemeyecek bir
karanlik gidisin baglangict olabilir. Cok sayida oliim cezalarmin infazi, ister
istemez o iilkeyi zorla i¢ karisikliga iter. 12 Mart Muhtirasimin sugladig
kisilerden kimsenin yargilanmamis olmasi, buna karsilik da su¢luluga siyasi
iktidarin tutumuyla fiilen itilen kigilerin idam edilmesi, milli biitiinliik ve birlik

icin zararlidr”.%®

Idam cezalarmin yerine getirilmesinin zararlarinin neler olabilecegine
iligkin tahminleri siirdiiren Acuner, demokratik diizene gegisin uzayabilecegini,
1973 secimlerinin zamaninda yapilamayabilecegini ve hatta daha da kotiisii
gecici yar1 askeri yonetimin tam bir askeri yoOnetime doniisebilecegini
kaydetmigtir. Buna karsilik idam cezalarinin yerine getirilmesine izin
verilmemesi halinde ise, tiim bu olumsuz sonuglar kendiliginden yok olacaktir.

66 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.73-74. (16 Mart 1972).
67 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.74-75. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.75. (16 Mart 1972).
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Aym zamanda Tirkiye’nin karst karsiya kaldigi uluslararasi komiinizm
komplosunun tahrik unsurlar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. idamlarmn
istismar edilmesinin niine gegilecektir.® 12 Mart Muhtirasi’nin ilk maddesine
bakildiginda Tirkiye’nin bunalima girmesinden dolayr AP hiikiimeti ve
parlamento sorumlu tutulmustur. Fakat Tiirkiye’nin son 48 yillik siyasi tarihe
bakildiginda askeri miidahaleyi mesrulastiracak olumsuzluklarin en azinin AP
hiikiimetleri déneminde yasandig1 sdylenebilir.”

Diyarbakir Bagimsiz Senatorii Selahattin  Cizrelioglu'nun  Senato
kiirsiistinden idamlar aleyhinde yaptigi konusmasinda Acuner gibi anarsi
olaylarindan AP hiikiimetini sorumlu tutmus ve hiikiimeti anayasal diizene goére
hareket etmemekle suclamistir. Yine Acuner gibi Cizrelioglu da Gezmis ve iki
arkadasinin isledigi suclar siyasi suglar olarak vasiflandirmig ve bu tiir suclar i¢in
idam cezasina karst oldugunu belirtmistir. Buna iligkin diinyadan bir¢cok 6rnek
vererek fikrini giiclendirmeye ¢aligmistir. Buna ilaveten yine idam cezalarinin
Tiirkiye’nin bulundugu zaman dilimine ve gelecegine faydadan ziyade zarar
getirecegini kaydetmistir."

Cumhurbagkanligi Kontenjan Senatorii Tayfur Sékmen ise basta tabii
senatdrler olmak tizere idam aleyhtar1 biitlin senatdrlerin karsisinda yer almis ve
idamlarin yerine getirilmesinin Tiirkiye’nin bekasi acisindan 6énemli olduguna
isaret etmistir. S6kmen, tabii senatdrlerin siyasi suglar i¢in idamlarin demokratik
iilkelerde uygulanmadig1 seklindeki iddiasin1 ¢iiriitmek igin Ingiltere ile
Fransa’dan ornekler vermistir: 1968’de Fransa’da ortaya ¢ikan siyasi olaylarda
Fransa anarsistlere ¢ok acele bir sekilde idam cezasi vermis ve higbir Fransiz
bunun karsisinda yer almamustir. Yine Ingiltere’de de polis, anarsistlere karsi ok
sert tedbirler almasina ragmen higbir Ingiliz buna tepki gdstermemistir.
Sokmen’e gore Tiirkiye’de olaylarin ¢iktigi 1968 yilinda anarsistler miidafaa ve
himaye edilmeyip Fransa’daki gibi sert bir sekilde cezalandirilsaydi Tiirkiye 12
Mart Muhtirasi ile kars1 karsiya kalmayacakt1. idam mahkimlarini suga iten ise
aslinda solcu Ggretim tyeleri ile iktidar hirsi ile hareket eden sol egilimli
politikacilardir. Anarsistlerin amacinin Tiirkiye’yi Leninist ve Maocu iilkelerin
bir somiirgesi haline getirmek oldugunu iddia eden S6kmen, 12 Mart Muhtirasi
ile buna engel olundugunu aktarmistir. Son olarak, “Kizini dévmeyen dizini
dover” soziinii hatirlatarak idam cezasi meselesinde duygusal hareket
edilmemesini istemistir.”> 12 Mart oncesinde {iniversitelerdeki isgal ve

69 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.75-76. (16 Mart 1972).

70 Cengiz Sunay ve Bilal Tung, “Elli Y1l Sonra 12 Mart Muhtirasina Yeniden Bakmak™, Journal of
History School, Y1l 14, Say1 LV, Aralik 2021, 5.3920, 3924.

"LCSTD, C.4,T.11, B.42, 5.76-81. (16 Mart 1972).

2CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.81-82. (16 Mart 1972).
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boykotlarin aslinda hiikiimetten degil muhalefetten destek gordiigii diisiiniiliirse’
Sokmen’in itirazlar1 daha iyi analiz edilebilir.

Anlagilacagi lizere, sag partiler ve bazi senatdrler, idam cezalarinin yerine
getirilip getirilmemesi meselesine devletin ve cumhuriyetin devamliligi agisindan
bakmis ve cezalarin infazinin devletin varligini devam ettirmesine biiyliik oranda
hizmet edecegine inanmislardir. Dolayisiyla 12 Mart doneminde bazi senatorler
tizerinde devletin ve rejimin bekasi konusunda biiyiikk endisenin hakim oldugu
iddia edilebilir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Sovyet Rusya, komiinist ideolojisini tiim
diinyaya yaymak i¢in 6zellikle ii¢ yonde faaliyete gegmistir. Bunlar; Avrupa, Orta
Dogu ve Asya-Uzak Dogu iilkeleri idi. Kisa siire igerisinde diinya kamuoyunda
komiinizm tehlikesi “kizi/ diigman” olarak algilanmaya baglanmistir. Dolayistyla
Tiirkiye’nin rejimi ve giivenligi de tehdit altindaydi. Bu tehlike karsisinda basta
ABD olmak iizere Bat1 Avrupa devletleri hizla harekete gegmislerdir.”* Diinyanin
teyakkuza gectigi Soguk Savag yillarinda sag kimlige sahip parti ve siyasilerin
rejim ve giivenlik endiseleri anlasilabilir bir durumdur.

Tayfur S6kmen’in aksine tabii senator Ahmet Yildiz, genglerin agir suglar
islediklerini kabul etmekle birlikte asil suglularm ve yargilanmasi gerekenlerin
12 Mart Oncesinin siyasi iktidar1 oldugunu savunmustur. 12 Mart Muhtirasi
stirecine gelinmesinde AP hiikiimetini suglayan Yildiz, idam cezalarn ile ilgili
kararlar verilirken sugun islendigi toplumsal kosullarin dikkatle incelenmesi
gerektigini ifade etmistir. Yildiz’in sOylemlerine gore, idam cezasi alan {i¢
mahkimun isledikleri suglarda iginde bulunduklart ortamin etkisi biiyiik
olmustur. Bu tezi aym1 zamanda yargi kararlari ile bilimsel cevreler de
dogrulamaktadir. Yildiz’a gore, 1968 yilinda genclerin baslattig1 hakli istekler,
hiikiimet tarafindan gérmezden gelinmis ve belli bir siire sonra devrimci
genclerin kargisina silahli mesru ve mesru olmayan giicler ¢ikartilmigtir. Gengler,
hiikiimet tarafindan bilingli olarak iki ayr1 kampa ayristirilmaya caligilmistir.
Islenen cinayetler ve silahli ve sopali saldirilar karsisinda hiikiimet, taraf tutarak
olaylarin 6niine gecmek istememistir. Kisacast 12 Mart bunaliminin meydana
gelmesinde suglu olan ve olaylan kigkirtan eski iktidarin, idam meselesinde
vicdanlar1 ile karar vermesi gerekir. Yildiz, 12 Mart’in sorumlusunun ve
suclusunun dolayisiyla gencgleri suca itenin eski iktidar oldugu yoniindeki

3 Sunay ve Tung, 2021, s. 3921.

7 Ceyda Tuna Kocaoglu, “Soguk Savas Siirecinde Komiinizme Karg1 Tiirkiye’nin Uluslararast
Giivenlik ve Savunma Isbirlikleri Kurma Cabalari: Balkan Pakt1 ve Ittifaki”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Cilt 17, Say1 37, 2021, s. 5-6.
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iddiasinin  sikiyonetim mahkemeleri, saveilari” ve bilim adamlar1 hatta
Danistay’ca kabul edildigini ifade etmistir. 12 Muhtirasi’n1 veren komutanlar
tarafindan iilkenin bunalima girmesinde suclu bulunan AP’nin, idamlarin lehinde
olmasini su sert sozlerle elestirmistir: “12 Mart ortamini yaratan korpe kafalart
birbirleriyle vurusturan, sokak ortasinda gencleri kanlar icerisinde yere
serdiren, hi¢chbir diigmanimizin bize yapamadigini yaptiran facialarin asil nedeni;
evet o ortamin, o facialarin asu nedeni, tilkemizin geri kalmislik ayibindan bir
tiirlii kurtarilamayisi, sanli gegmisine yaragwr bir gelecek yaratilacagi umudunun
verilmeyisidir. Tiirkiye'yi bu durumdan kurtaramayanlarla, bu durumu
diizeltecek tedbirleri, ¢ikarlart sarsilir diye onleyenler, bu duruma tepki
gosterenlerin ol¢iiyii kagirsalar bile oliimlerine evet deme haklart olamaz. Evet
derlerse ve giinahlarini kendilerinden baskalarina yiikleme ¢abalari ile kurban
sunma yoluna saparlarsa, bunun vebali yalniz kendilerini degil, ¢ocuklarini da

rahatsiz edecektir”.’®

Anlagilacag1 lizere, AP’li senatorler; 12 Mart siirecine gelinmesinden
devrimci gengleri ve onlar1 suca tesvik etmekle sucladig sol aydin ve siyasetcileri
sorumlu tutarken, tabii senatdrler 12 Mart Muhtirasi’nda da yer aldig {izere asil
suclularin AP hiikiimetinin oldugunu savunmuslardir. AP’liler, bunalimdan
gengleri sorumlu tutmak suretiyle bir yerde kendilerinin masum oldugunu
kanmtlamaya gayret etmislerdir. Bu dogrultuda Cumhuriyet Senatosu’nda
AP’lilerle tabii senatorler arasinda biiylik bir ¢ekismenin oldugu soylenebilir.
Aslinda tabii senatorler ile AP, 1961 yilindan beri siirekli ¢ekisme icerisindeydi.
1965 Genel Secimlerini AP’ nin kazanmasiyla birlikte hayal kirikligia ugrayan
tabii senatdrler, muhalefetlerini parlamento disinda da siirdiirmiislerdir.”” Ote
yandan 1965 Genel Sec¢imlerine kadar sola kars1 mesafeli duran tabii senatdrlerin,
bu tarihten itibaren sol ile iliskileri baslamistir. Bazi senatorler sol egilimli Yén
ve Devrim dergilerinde yazilar yazmaya baslamislardir. 12 Mart Muhtirasi’na
giden siiregte de sol aydinlarla dayanisma igerisinde AP’ye karsi miicadele
etmislerdir.”® 1965 ten sonraki tabii senatdrlerin, Senato’daki sdylemleri ise sol

5 29 Haziran 1971 tarihli askeri savciligin hazirladigi THKO iddianamesine gore, gengler
baslangicta AP hiikiimetine kars1 silahsiz ve saldirisiz gosteriler yapmis, buna ragmen AP hiikiimeti
bundan rahatsizlik duyarak devletin silahli giiglerini geglerin {izerine gondermistir. Boylece
genglerle devlet karsi karsiya getirilmistir. Gengleri daha kolay yonetebilmek icin yine hiikiimet
tarafindan gegler iki ayr1 gruba boldiiriilmiis ve bir grup diger gruba karsi hitkiimet tarafindan
desteklenmistir. Hiikiimetin diger yandan genglerin ve iilkenin sosyo-ekonomik sorunlarina care
bulmak istememesi anarsinin artmasina neden olmustur. Celenk, 2013, s. 41-43.

6 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.83-85,87. (16 Mart 1972).

" Selguk Akinci, 1960-1980 Dénemi Tiirk Parlamentosu 'nda Vesayetgi Yapilar, Yaymlanmamis
doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2014, s. 176, 213.
8 Akinci, 2014, s. 213-214.
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cenahin takdirini kazanmistir. 1969 yilinda Devrim dergisinin yaym hayatina
girmesiyle birlikte tabii senatorlerin bu dergi araciligiyla sol cenahla agik bir
ittifaka girdigi sdylenebilir. Bu ittifak bazi tabii senatdrler lizerinde “cuntacilik”
iddialarin1 da beraberinde getirmistir.”® 12 Mart déneminde tabii senatdrlerin
idam tartismalarindaki sdylemlerini daha iyi anlayabilmek i¢in onlarin onceki
yillardaki durumlarinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Ahmet Yildiz’a gore, cezalardan “usandirma ve ibret alma” gibi sonuglar
beklenirken, bu ve benzeri sonuglar idam cezasinin yerine getirilmesiyle
almamaz. 21 Mayis 1963 Talat Aydemir darbesi girisiminde yargilananlardan
bagislanmis olanlar ibret almig ve tekrar darbe girisiminde bulunmamiglardir.
Dolayisiyla ti¢ mahkiimun bagiglanmasiyla da yine benzer sonuca ulagilabilir.

Tabi senator Yildiz, daha sonra Adnan Menderes ve iki bakan arkadasinin
idam edilmesi ile Talat Aydemir’in idamini karsilagtirarak diger senatorleri ii¢
mahkiimun bagiglanmasit konusunda etkilemeye c¢aligmistir. 27 Mayis
darbesinden ve 21 Mayis darbe girisiminden sonra idam edilenler, Gezmis ve iki
arkadasi gibi ¢ocuk denilecek yasta degillerdir. Olgun yastaydilar ve devlet
tecriibesine, iktidar giiciine sahip kisilerdir. Affedilmeleri halinde ibret alarak
diizelme c¢aglarin1 ¢oktan ge¢mislerdir. Oysa Gezmis ve iki arkadasi devlet
tecriibesine sahip olmayan heniiz askerlik gorevini bile yapmamis, devletin ve
iktidarin olanaklarindan yoksun kisilerdir. Bunlarin Tiirk devletini yikma gibi bir
imkaninin olmadigimi savunan Yildiz, bu yondeki iddialari giiliing bulmustur.
“Ne Tiirk devleti birka¢ ¢ocuga, ne Tiirk ulusu birkag asirimin istegine uyacak
kadar yetenekten yoksun degildir” diyerek bu tiir iddialar1 dogru kabul etmenin
kendisinin gururuna dokundugunu ifade etmistir.2’ Goriildiigii lizere, Y1ldiz daha
once benzer suclardan dolay1 idam edilenlerin idamlarini hakli gériirken, Gezmis
ve iki arkadasinin idam edilecek olmasinin karsisinda yer almistir. Ciinkii gii¢
itibariyle onlarin devletin varligin1 ortadan kaldirma gibi bir imkanlarinin
olmadigina inaniyordu.

27 Mayis darbesindeki idamlar ile 12 Mart doneminde gerceklestirilmeye
caligsilan idamlart  karsilastirmaya devam eden Yildizz TBMM’deki
milletvekillerinin ¢ogunlugunun 27 Mayis donemindeki idamlari halen
elestirdigini hatirlatmistir. Menderes ve iki arkadasinin idaminin siyasi sug
vasfinda oldugunu degerlendiren ve affedilmeleri gerektigini diigsiinen bu
meclisin, Gezmis ve iki arkadasinin idam cezalarimin yerine getirilmesini
istemesini sorgulamistir. Yildiz’in diisiincesine gore, 27 Mayis déoneminde idam
edilenler yetiskin bir ¢agda devletin giiciinii kullanarak yillarca anayasay1 ihlal

" Akinci, 2014, s. 216-217.
80 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.85. (16 Mart 1972).
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etmiglerdir. Mesru yollardan iktidara gelerek her tiirli mesru dis1 yollara
bagvurmuslar, iktidardan ayrilmamak icin devletin temel niteliklerini ihlal
etmisler, kan akitmiglar ve vatan cephelerini kurmuslardir. Bu sekilde anayasay1
ihlal edenlerin affin1 diisiinen meclisin, “onlarla kiyaslanamayacak élgiide
merhamet ve atifete layik goriilmesi gereken cocuklara karsi” nasil “kaskati”
davranabildigini sorgulamgtir.®

Yildiz, idamlarin lehinde olanlarin tam tersine, idamlarin yerine
getirilmesinin  rejimin normallesmesini  gliglestirecegi gibi  Tiirkiye’nin
gelecegine de olumsuz sonuglar getirecegini diistinmekteydi. Soézlerinin bir
yerinde Yildiz, idamlarin lehinde olanlarin Tiirkiye’nin gelecegini ve sayginligini
diisiinmeyerek hirsla hareket ettiklerini iddia etmis ve bu durum AP’lilerin sozlii
bir sekilde ona satagmalarma neden olmustur.®? idamlarmn Tiirkiye’nin itibarina
hicbir katkisinin olmayacagina, tam tersine diinya kamuoyundaki itibarini
sarsacagini diisiinen Yildiz, idamlarin “kimi hirs ya da hincin en ilkel bigimde
tatminini saglamaktan baska bir sonu¢ vermeyecegi ni 6ne stirerek idamlarin
miiebbette cevrilmesini dnermistir.%® Idam tartismalarinda devletin ve rejimin
gelecegi hususunda iki zit goriisiin bulundugu gériilmektedir. idamlarin lehinde
olanlar devletin ve rejimin varliginin tehlikede oldugundan s6z ederek bunun igin
idam cezalarinin mutlaka infaz edilmesi gerektigini savunurken, tabii senatorler
gibi idamlarin aleyhinde olan diger iiyeler, idamlarin yerine getirilmesinin
devletin ve rejimin varligimi korumada higbir yarar saglamayacagi gibi tam
tersine itibarini sarsacagini ve normallesmenin gecikecegini diisiiniiyorlardi.

Yildiz, Gezmis ve iki arkadasinin komiinist olduklar1 ve bu yiizden idam
edilmeleri gerektigi yonindeki duygusal konusmalara sert g¢ikmugtir.
Komiinizmin Tiirkiye’de yayilmasina kendisinin de karsi ¢iktigimi ifade eden
Yildiz, bir kisinin komiinist olmasi1 miinasebetiyle idama mahkiim edilmesinin
yanlis olduguna deginmis ve Tiirkiye’nin bunu ne ABD’ye ne de Sovyet
Rusya’ya anlatamayacagini kaydetmistir.34

Idama mahkim edilmis kisilerin adam oldiirmediklerine de dikkatleri
ceken Yildiz, bu insancil duygularin da karar verirken 6n planda tutulmasi
gerektigini senatorlerden talep etmistir. Sikiyonetim mahkemelerince bagka idam
dosyalarinin goriisiildiiglinii hatirlatan Yildiz, mahkemelerin sonucunda idam
mahkiimu saymin daha da artacagi belirtmistir. i{damlarinin hepsinin yerine
getirilmesinin mantiga sigmayacagini ve bu yiizden hi¢bir idamin yerine

81 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.85-86. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.86-87. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.87. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.88. (16 Mart 1972).
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getirilmemesinin daha vicdanl bir davranis olacagimi savunmustur. Sozlerini
bitiritken Yildiz’in, 6¢ alma duygusuyla hareket edilerek sosyal barisin
saglanamayacagina iliskin uyarisi CHP ve MBG siralarindan biiyiik alkig
almgtir.®

Tabi senator Ahmet Yildiz’in diigiincelerinin aksine Malatya senatorii eski
AP’li, bagimsiz senatér Hamdi Ozer 12 Mart siirecine gelinmesinde asil
suclularin gengleri suca tahrik ve tesvik eden solcu aydin ve siyasetgiler oldugunu
iddia etmistir. Ozer’e gore, asil cezalandirilmas: gerekenler bu tahrikgilerdir.
Fakat 12 Mart Muhtirasi’nin verilmesiyle birlikte bunlar sucu iizerlerine
almayarak ortadan kaybolmuslardir. Hatta bunlar igerisinde bazi siyasetgiler,
idamlar1 durdurmak adma kurtarici roliine iistlenmislerdir. Idam cezalarinin
yerine getirilip getirilmemesi konusunda ise, Ozer, “Devletimiz icin bir tek kisi
degerlidir, bir tek kisinin noksanligi kayiptir; fakat devietimizin yasamast igin
binlerce kisiyi kurban etmek farzdir”® diyerek devletin gelecegi igin idamlarin
yerine getirilmesi gerektigini savunmustur.

Bu arada AP’liler, idam cezalarinin yerine getirilmesine dair kanun
tasarisinin bir an dnce oylanmasi igin acele ediyorlardi. AP’1i senator Akif Tekin
kanun tasarisi lizerindeki konusmalarla artik durumun aydinliga kavustugundan
s0z ederek goriismelerin yeterliligi icin bir 6nerge vermistir. Yeterlilik onergesi
aleyhinde CHP’li Surr1 Atalay sz alarak konusmus ve AP’lilerin bu acelelerinin
nedenlerini sorgulamistir. Bunun {izerine AP’li Orhan Kor’un acelelerin
sebebinin “memleket sevgisi” oldugunu belirtmesi tizerine AP’lilerle CHP’liler
arasinda hakaretlere varan sozlii tartisma meydana gelmistir. Tabii senatdrler
tartigmalara katilmamistir. Atalay’in 6nerge hakkinda aleyhte konusmasindan
sonra yeterlilik onergesi kabul edilmistir.8” Akabinde kanunun maddelerinin
gorilisiilmesi icin yine AP’lilerden gelen Onerge dogrultusunda acik oylama
yapilmis ve dnerge oy c¢oklugu ile kabul edilmistir. Cumhuriyet Senatosu 183
kisiden olusuyordu. 141 senatoriin katildigi oylamada 105 kabul oyu ¢ikarken, 36
ret oyu ¢ikmistir. Ret oyu verenlerin 16°s1 tabii senatdrlerdi. Ret oyu veren 20
kisinin g¢ogunlugunu CHP’liler olusturmakla birlikte iclerinde kontenjan ve
bagimsiz senatdrler bulunuyordu. Tabii senatorlerden Fahri Ozdilek ile Mehmet
Ozgiines oylamaya katilmamiglardi. Oylamaya katilmayan diger 38 kisi ise,
biiyiik cogunlukla CHP’li iiyelerdi. Onu AP, kontenjan ve bagimsiz iiyeler takip
ediyordu.8®

8 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.88-90. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.90-93. (16 Mart 1972).
87 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.93-97. (16 Mart 1972).
8 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.152-153. (16 Mart 1972).
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Kanun maddelerinin ivedilikle goriisiilmesi i¢in yine AP’lilerden 6nerge
gelmistir. Onergede ivedilikle goriisiilmek istenmesinin gerekgesi yer almiyordu.
CHP’li senator Fikret Giindogan ictiiziigiin 46. maddesini hatirlatarak mantikli
bir gerek¢e sunulmadikga ivedilik 6nergesinin verilemeyecegini ve dolayisiyla
ivedilik &nergesinin hukuken mesru olmadigini belirtmistir. Onergeyi verenlere
oldukea tepkili olan Giindogan, “Bu ne tezat, bu ne celiskidir efendiler? Acele
bunlarim cam alinmadig takdirde, yarin Tiirkiye batacak mi? Yarin Tiirkiye yok
mu olacak, ifna mi olacak?” sorularin1 sormustur.®® Giindogan’in itirazlarina
ragmen ivedilik onergesi 183 tiyeden 144 iiyenin katilimi ile oylanmustir. 101
kabul, 43 ret oyu ¢ikmustir. 43 ret oyu verenlerin 16’s1 tabii senator idi. 38 kisi
oylamaya katilmamis ve mevcut tabii senatdrlerden Fahri Ozdilek ile Mehmet
Ozgiines ise yine oylamada yer almamstir. Diger ret oyu verenler ise CHP,
bagimsiz ve kontenjan senatorleri idi. Kabul oyu verenler de yine basta AP olmak
lizere MGP, DP ve baz1 bagimsiz ve kontenjan senatorleri olusturuyordu.®
Anlagilacag iizere, tabi senatorler AP ve MGP tarafindan idamlarin acele bir
sekilde yerine getirilmesi 6nergeleri karsisinda itirazlarda bulunan CHP Grubunu
kullandiklar1 ret oylartyla desteklemistir. Tabi senatorlerin CHP Grubu ile
stirdiirdiikleri bu birliktelik idam goriismelerinin sonuna kadar devam edecektir.
Ote yandan dikkat edilirse biitiin CHP’liler idamlar aleyhinde birlikte hareket
etmeyerek neredeyse yarisina yakini oylamalara katilmiyordu. Bu durum idam
goriismelerinin sonuna kadar devam edecektir. Fakat CHP’lilerin aksine tabii
senatdrlerin daha birlik icerisinde hareket ettikleri goriilmektedir. Zira genel
olarak 18 tabii senatoriin sadece ikisi oylamalara katilmiyordu.

Ivedilik &nergesinin oy coklugu ile kabul edilmesinden sonra Deniz
Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin inan’in 6liim cezalarinin yerine getirilmesine
dair kanunun maddelerinin goriisiilmesine gegilmistir. U¢ maddeden olusan
kanun tasarisiin birinci maddesi okunmus ve ardindan AP senat6rii Mehmet
Varigli’"dan maddeler {izerinde konugma siirelerinin 10 dakika ile
sinirlandirilmast onergesi gelmistir.®* CHP’liler siire simirlandirmasina karst
cikmiglar ve ayni zamanda verilen bu Onergenin acik oylamaya sunulmasini
istemislerdir.”? A¢ik oylamaya 143 senator katilmig ve bunlarin 90°ni1 kabul, 50’si
ret, 3’1 ¢ekimser oy kullanmistir. Bu oylamada da CHP Grubuyla birlikte hareket
eden tabii senatorler, Mehmet Ozgiines (oylamaya katilmadi) harig ret oyu
kullanmislardir.®®

8 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.99-103. (16 Mart 1972).

% CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.154-155. (16 Mart 1972).
91 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.103-104. (16 Mart 1972).
92 CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.105-107. (16 Mart 1972).
% CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.156-158. (16 Mart 1972).

[249]



Israfil KARATAS

Kanun maddelerinin goriisiilmesine uzun siire gecilememistir. Ciinkii
CHP’li Sirr1 Atalay usul hakkinda s6z almis ve idam dosyalarinin Anayasa ve
Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda igtiiziige aykir1 hareket edildigini
belirterek itirazlarda bulunmustur. Buna gore komisyon iiyelerine kanun
tasarisint okuyup karar vermeleri icin igtiiziikte belirtilen 15 giinliik siire
verilmemis ve komisyonda tutanaklar tutulmamis, onun yerine defterlere notlar
alinmustir. Biitiin bunlarn ictliziige aykir1 oldugunu iddia eden Atalay ile AP’liler
arasinda tartigmalar yaganmigtir. Tartigmalar sirasinda ise komisyon iiyesi tabii
senatdr Mucip Atakli, Sirr1 Atalay’t destekleyerek AP’lilerle tartisma icerisine
girmistir.%*

Kanun maddeleri tizerinde ilk s6z hakkint AP Grubu adina Fethi Tevetoglu
almigtir. Tevetoglu,® maddeler iizerinde konusmaya baslamadan énce kanunun
timii {lizerinde yapilan goriismeler sirasinda AP’ye catan CHP ve MBG
sozciilerine cevap vermek istedigini belirtmistir. Tevetoglu’na gore, ifade ettigi
grubun sozciileri “patolojik aliskanliklariyla Adalet Partisi'ne ¢atmayr huy
edinmig” ve idam goriismelerinde de kendilerine iftiralarda bulunmuslardir.
Soziinii ettigi sozciilerden birisi MBG iiyesi Ekrem Acuner idi. Tevetoglu,
Acuner’in AP’ye yonelik suglamalarma cevap verecekken, Senato Baskani,
Tevetoglu’'na miidahale etmistir. Tevetoglu’nun satasma nedeniyle s6z
istemedigini ve birinci madde lizerinde s6z hakki istedigini, dolayisiyla satagsma
nedeniyle daha sonra s6z istemesi halinde konusma hakki verecegini ifade
etmistir. Buna ragmen Tevetoglu, Acuner’in daha dénce AP’ye yonelik yaptigi
suclamalara su climlelerle cevap vermistir: “Bunlardan Sayin Acuner’in, her
zamanki tislup ve adetleriyle, adeta bu suclulari Adalet Partisi iktidart
yetistirmig, meydanlara salmuis seklinde isnat ve telmihlerine hayret etmeye liizum
yoktur. Zira, bu Saymn tiyenin boyle konusmasi tabiidir. Savundugu adamlar ne
fikir ve niyet tasidiklarimi Saymm Acuner’den daha ¢ok acik, sarih, adiyle ve
saniyle ifade ve itiraf etmislerdir. Bu hiikiimliilerin isledikleri su¢larin idam
cezasin gerektirmedigini savunarak yiiksek mahkemelerin kararlarina da karst
¢tkan bu sozciiye benim baska séylenecek soziim yoktur”.®® Her ne kadar
Tevetoglu, birinci madde {izerinde konusmaya baslasa da sozleri CHP ve
MBG’nin elestiri, iddia ve su¢lamalarina birer cevap niteligindeydi.

% CSTD, C.4,T.11, B.42,5.107-117. (16 Mart 1972).

% Fethi Tevetoglu, Soguk Savas yillarindaki anti-komiinist faaliyetleriyle bilinen bir isimdir.
1960’11 yillarda yaymlanan “Yirminci Yiizyilin Yiizkaras1 Utang Duvart”, “Agikliyorum” ve
“Fagist Yok Komiinist Var” baglikli kitaplarinda agik bir sekilde komiinist karsithigr yapmustir.
Ceyda Tuna Kocaoglu, “Soguk Savas Yillarinda Tiirkiye’de Komiinizm Karsiti Propaganda
Kitaplarinda Anti-Komiinist S6ylem”, Diisiince ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1:2,
Haziran 2020, s.42-43.

% CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.117. (16 Mart 1972).
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Birinci madde iizerinde partisinin goriislerini agiklayan Tevetoglu, THKO
davasii, “...demokratik Cumhuriyet rejimini temelinden bombalayp yikmak ve
yerine bir komiinist diizen getirmek isteyenlerin c¢abalarina son vermek,
milletimizi ve memleketimizi komiinizm belasindan tamamen kurtarmak ve
koruma...” olarak goriiyordu. Deniz Gezmis ve arkadaslarinin asil amaglarinin
AP hiikiimetini devirmek olmadigini, Tiirk devletini biitiin kurumlarryla ortadan
kaldirip yerine “kizil bir dikta rejimi” getirmek oldugunu savunuyordu. Dahasi
Tevetoglu’na gore, THKO ismindeki kizil orduyla Tiirk milleti ve vatani
boldiiriilmeye c¢alisilmistir. Tevetoglu, komiinizm tehlikesi karsisinda 6zellikle
senatorleri birlikte hareket etme c¢agrisinda bulunmus ve yerine getirilecek
idamlarin “Tiirk ufkunu ve Tiirk diinyasim karartan bulutlarin kalkmasina ve
yaratilmak istenilen felaketlerin gerceklesmesine yarayacak ilk isabetli tedbir ve
ibret ornegi olacagini” dne siirmiistiir.

Tevetoglu, 12 Mart siirecine nasil gelindigine dair ¢ekismelerin bir kenara
birakilmasi gerektigini istemesine ragmen kendisi olaylardan sorumlu gordiigii
bazi kisi ve kuruluslar siralanustir. Ogretim iiyeleri; Leninist, Marksist ve Maocu
Ogrencileri tahrik ve tesvik etmigler, hatta korumuslardir. Cesitli kurum ve
kuruluslara yerlesmis olan komiinistler de gengleri desteklemiglerdir. Bunlarin en
basinda gelenler TRT ve bazi anayasal kuruluslardir. Isim vermeden Tevetoglu,
baz1 parlamenterlerin de suglulart korudugunu ve onlarim eylemlerini
destekledigini iddia etmigtir. 12 Mart Oncesinde tabii senatdr Haydar
Tungkanat’in AP hiikiimetinin anarsi karsisinda almak istedigi her tedbire
“Fasizm geliyor” diyerek kars1 ¢iktigini hatirlatmistir. Dahasi banka soyguncusu
komiinistleri koruma adina “kilina dokun, seni eli kanli iktidar diye tescil
ederim” dedigini aktarmistir. 12 Mart ile birlikte artik komiinistlerin amacinin
hiikiimeti devirmek degil, devleti yikmak oldugunun apacik bir sekilde
anlagilmasina ragmen halen bu suglular1 koruyan senatorlerin anarsiden dolayi
AP’yi suclamalarin1 Tevetoglu, kendi suglarina ortak bulmaya ya da sahsi ve
siyasi ihtiras pesinde kosma olarak nitelendirmistir.

Anarsinin ortaya ¢ikmasindan dolay1r sol aydinlari ve parlamenterleri
suclamay1 konugmasinin biiyiikk bir boliimiinde siirdiiren Tevetoglu, 12 Mart
oncesinde komiinist koruyuculugu yapanlarin cesaretle ve diiriistliikle ortaya
¢ikmalarim istemistir. Idam cezasina ragmen Gezmis ve arkadaslarinin hig
pisman olmadan suglarin1 biiyiik bir cesaretle kabullendiklerini ve fikirlerini
savunmaya devam ettiklerini aktaran Tevetoglu, ayni cesaret ve aciklig1 bu
parlamenterlerden de bekledigini ifade etmistir.

Menderes ve iki bakan arkadasinin idam edilmesi meselesine de deginen
Tevetoglu, “27 Mayis sonrasinda, milletin biiyiik cogunlugu tarafindan géniilden
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sevilen ii¢ vatan evladi asilirken neredeydiniz” sorusunu sorarak idamlarin
aleyhinde olanlarin samimi olmadiklarini iddia etmistir.

Tevetoglu; Gezmis ve iki arkadasinin suglarinin siyasi vasifta oldugu
diisiincesine de karsi ¢ikmis ve benzer suglari igleyenlere ya da isleyecek olanlara
ibret olmas1 i¢in idamlarin mutlaka yerine getirilmesini savunarak verilecek
kararin Tiirkiye’nin bekasi ile ilgili oldugunu aktarmgtir.®’

Tevetoglu’nun MBG ile ilgili suglamalarina tabi senator Ahmet Y1ldiz’dan
cevap gelmistir. MBG adina konusan Yildiz, kendilerinin “edep disi bir dislup”
ile kars1 karsiya kaldiklarmi kaydederek “patolojik davramis” ifadesine “Ben
kimi hastaliklar bilirim ama doktor olmadigim i¢in adimi bilmem. Mesela,
komiinist ticareti yapan, kafatas¢i, fasist 6zlemlerinde bulunan insanlara tipta ne
derler, bilmem?” seklinde karsilik vermistir. Anarsistleri ve komiinistleri
korumasi iddiasina, kendilerinin ne komiinistleri ne de anarsistleri korumadigini
belirtmis ve yaptiklari tek seyin “Akilsiziig: yiiziinden komiinizmi gegerli kilmak
isteyenlerin ayiplarini” ortaya dokmek oldugunu sdéylemistir. Bunun iizerine AP
siralarindan giiriiltii sesleri yiikselmistir. Ulkeyi bolme suclamasina da Yildiz,
asil boliiciiniin AP’nin oldugunu sdylemekle yetinmis ve bdylece AP’lilerle
Yildiz arasindaki tartisma karsilikli hakaretlesmelerle sonuglanmistir. CHP’li
Sirri Atalay, tartigmalar sirasinda Yildiz’dan yana tavir almistir.%®

Yildiz, Menderes ve iki bakan arkadaginin idam edilmesi ile ilgili
kendilerine yonelik elestiriye de deginmistir. Y1ldiz’a gore, Menderes’in partisi
Demokrat Parti, mesrulugunu yitirmis bir iktidar partisiydi. Bu durum 1961
Anayasasi ve onun baslangic kisminda da bu belirtilmistir. AP de bu anayasayi
kabul edip kendi mesrulugunu bu anayasaya dayandirdigina gore idamlari
onaylayan yargiglara saygisizlik yapmasi hatalidir.*

Tevetoglu’nun iddialarina cevap vermeyi siirdiiren Yildiz, iddialarin
aksine kendilerinin ne sugu ve ne de suglular1 savunmadigmi kaydetmistir.
Suglularin yani sira onlari suga itenlerin de su¢lu oldugunu diigiindiiklerini
belirten Yildiz, 12 Mart Muhtirasi belgesinin bunu kanitladigini dile getirmistir.
Muhtirada Tiirkiye’nin gelecegini tehlikeye diislirenin  AP’nin  oldugu
belirtiliyordu. Muhtirayr kabul etmis olan AP’nin, suclunun kendilerinin
olmadigini savunmasi higbir anlam ifade etmez.'® Kontenjan Grubu, CHP ve
MBG siralarindan alkis alan Yildiz’in konusmasindan sonra Tungkanat, kendisi
hakkindaki iddiaya ge¢mis tutanaklardan bir boliim okuyarak cevap vermistir.

9 CSTD, C.4, T.11, B.42,5.117-121. (16 Mart 1972).
% CSTD, C.4,T.11, B.42,5.121-123. (16 Mart 1972).
9% CSTD, C.4,T.11, B.42, 5.124. (16 Mart 1972).
100 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.121. (16 Mart 1972).
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Buna gore, Tevetoglu'nun iddiasinin aksine kendisi “kilina dokun, seni eli kanli
iktidar diye tescil ederim” sozlerini banka soyguncularini korumak gibi bir
amacgla sarf etmedigini, genclerin polisler tarafindan haksiz bir bahaneyle
oldiiriilmesini engellemek igin sdyledigini aktarmigtir,0t

Tabii senatorlerle AP’liler arasindaki tartismalarin sona ermesinin hemen
ardindan CHP’li Sirr1 Atalay, Zihni Betil, Salim Hazerdagli, Fakih Ozlen ve eski
TIP’li Fatma Hikmet Ismen birinci madde iizerinde sahislar1 adina séz alarak
idamlarin aleyhinde konugmuslardir. Savunduklar ortak diisiince, siyasi suglara
idam cezasinin verilemeyecegi, mahkimlarin iddia edilen suglari islemesinde
toplumsal olaylarin etkisinin oldugu ydniindeydi. Buna ek olarak idam
cezalarmin aceleye getirilmesinin hukuksuz olduguna deginmislerdir. Ote
yandan idamlarin lehinde s6z alan DP’li Hiisnii Dikecligil, idama mahkiim
edilenlerin kurdugu o6rgiitiin, devletin biitiinligiine kastettigini, bu ylizden acima
hissiyle affedilmemeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Idamlarin affedilmesi
halinde devletin otoritesinin tamamen ortadan kalkarak {ilkenin biitiinliigiiniin
bozulacagimi aktarmistir. Mahkimlarin isledikleri suglarin siyasi su¢ vasfinda
olmadigin1 da sozlerine ekleyen Dikecligil, onlari suga tesvik edenlerin de
yargilanmasini talep etmistir.1%?

AP’li Orhan Kor’un kanun tasarisinin birinci maddesi iizerindeki
goriigmelerinin yeterliligine dair verdigi Onergenin oy c¢okluguyla kabul
edilmesinin sonucunda diger maddelerin goriisiilmesine ve oylanmasina karar
verilmistir.!® Fakat idam cezalarinin yerine getirilmesini istemeyen CHP’liler ve
tabii senatorler kendileri ile aym1 goriisii paylasan bazi senatorlerle birlikte
Onergeler vermeye baglamislardir.

CHP’li Fikret Giindogan, idam mahkimlarinin 16 Mart 1972 tarihinde
Siktyonetim Mahkemesi Bagsavciligia yeni bir takim sebepler sunarak verilen
idam kararlarin diizeltilmesi talebinde bulunduklarini bildirmis ve mahkemeden
kararin heniiz ¢cikmamasi nedeniyle idamlara iligkin kanun tasarisinin komisyona
iadesini 6nermistir. Yapilan kapali oylamada 36 kabul, 90 ret oyu ¢ikmustir.'%
Ardindan tabii senatorlerden 15 kisi, verdigi 6nergede idamlarla ilgili kanun
teklifinin birinci maddesinin son ciimlesinin  “ishu o6lim cezalar: yerine
getirilmez” seklinde diizeltilmesini 6nermislerdir. Diger yandan CHP’li 5 senator
de buna benzer bir &nerge sunmustur. “Ishu 6liim cezalarimin yerine
getirilmemesi kararlastirimistir” seklinde degistirilmesini teklif ederek her iki

101 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.125. (16 Mart 1972).
102 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.125-138. (16 Mart 1972)
103 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.138. (16 Mart 1972).
104 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.138-139. (16 Mart 1972).
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grup da idam cezalarinin uygulanmasii engellemek i¢in son hamlelerde
bulunmuslardir.!® 145 senatériin katildigi oylamada 107 ret, 38 kabul oyu
cikmugtir. Oylamaya tabii senatorlerden Fahri Ozdilek ile Mehmet Ozgiines
katilmazken, diger biitiin tabii senatorler katilmig ve hepsi kabul oyu vermislerdir.
Ret oyu kullananlarin ve oylamaya katilmayanlarin siyasi kimlikleri yine diger
onergelerdeki gibiydi.'? Burada yine tabii senatorlerin CHP’liler, bazi kontenjan
senatOrleri ve bagimsiz senatorlerle birlikte hareket ettikleri goriilmektedir.

CHP’lilerin bir bagka Onergesi ise, her ii¢ hiikiimlii hakkinda idam
cezalarmin ayr1 ayri1 oylanmasina iligkindi. Bu Onerge karsisinda AP’lilerin
goriisii ise, her li¢ hiikiimlii hakkinda ayr1 ayr1 oylama yapildiktan sonra her ti¢ii
hakkinda birlesik oylamanin yapilmasi seklindeydi. Netice olarak AP’lilerin
goriisii kabul edilmistir.**” Boylece Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan
hakkinda 6liim cezalar1 Once tek tek, daha sonra toplu olarak oylamaya
sunulmustur. Her ii¢ hiikiimlii hakkinda ayr1 ayr yapilan agik oylamalarda hicbir
degisik oy kullanan olmamistir. 183 senatoriin bulundugu Cumhuriyet
Senatosu’nda 143 iiye oy kullanmis ve 106 iiye kabul oyu verirken, 38 {iye ret
oyu kullanmistir. 38 {iye oylamaya katilmamustir. Kanun teklifinin birinci
maddesine kabul oyu verenler; AP, MGP, DP ve bazi kontenjan senatorleri ile
bagimsizlardir. 18 tabii senatdrden 16’s1 ret oyu kullanirken Fahri Ozdilek ile
Mehmet Ozgiines oylamaya katilmamugtir. Tabii senatdrlerin disinda ret oyu
kullananlar ise, 3 kontenjan senat6rii, 17 CHP iiyesi, 2 Bagimsiz iye idi.
Oylamaya katilmayanlarin igerisinde de yine CHP’liler ¢ogunluktaydi.’®® Kanun
teklifinin tiimii iizerinde yapilan oylamada diger oylamalardan farkli olarak iki
liyenin oylamaya katilmadigr goriilmektedir. Katilim saglamayanlardan birisi
tabii senator Emanullah Celebi idi. Celebi tiim oylamalarda ret oyu kullanirken,
maddelerinin tiimii iizerindeki oylamaya katilmamustir.’®® Boylece Deniz Gezmis
ve iki arkadasinin idam cezalarinin yerine getirilmesine dair ii¢ maddelik kanun
teklifi kabul edilmistir. S6z konusu 1576 sayili kanun, 25 Mart 1972 tarihinde
resmi gazetede yayinlanmistir. !

Resmi gazetede yaymlanmasiyla birlikte yiiriirliige giren kanunun iptali
icin CHP, resmi gazetenin yaymlandigi giin Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurmustur.’** 1576 sayili kanunun Anayasaya, Yasama Meclisi igtiiziiklerine

105 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.139-142. (16 Mart 1972).
106 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.159-160. (16 Mart 1972).
107 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.138-139. (16 Mart 1972).
108 CSTD, C.4, T.11, B.42, 5.161-168 (16 Mart 1972).
109 CSTD, C.4, T.11, B.42,5.169-170. (16 Mart 1972).
10 T.C. Resmi Gazete, 25 Mart 1972, Say1: 14139.

11 Gevgilili, 1981, s. 492-493.
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ve Anayasa hukukuna aykiri oldugu ileri siiriilerek ve kanunun uygulanmasinin
durdurulmasi dileginde bulunulmustur. Usul yoniinden itiraz edilen en énemli
kisim, her iki meclisin ilgili komisyonlar1 oncelik ve ivedilik onergelerinde
igtliziikklerin kurallarina aykir1 olarak gerekce gostermemislerdir. Bagska
usulsiizliiklerin de dava gerekgesinde one siiriilmesine ragmen sadece 6ncelik ve
ivedilik onergelerinin gerekcesiz sunulmasi usulsiizliigii 6 Nisan 1972 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve bu yiizden kanun iptal
edilmistir.'1?

Bunun iizerine idam dosyalari, 24 Nisan 1972 tarihinde Millet Meclisi
Genel Kurulu’nda tekrar goriisiilmiistiir. Bu kez verilen ivedilik ve oncelik
onergesinde gerekce belirtilmistir. Tartismali gegcen Genel Kurul goriismelerinde,
biitiin siyasi partilerin idam cezalar1 konusundaki diislincelerini muhafaza
ettikleri goriilmektedir. Yapilan agik oylamaya 450 milletvekilinin 323’1
katilirken, 118 kisi katilmamistir. Katilanlardan 273’1 kabul, 48’1 ret oyu
kullanmigtir. 2 CHP’li iiye ¢ekimser oy vermistir. Ret oyu verenler CHP’li ve
birkag¢ bagimsiz milletvekilinden olusuyordu. Ret oyu kullanmak istemeyen bazi
CHP’liler ise oylamaya katilmamiglardir. Bunun yani sira bazit CHP’lilerin; AP,
MGP, DP, MHP ile birlikte kabul oyu verdikleri goriilmiistiir.}*3

Millet Meclisi’nde idamlarin kabul edilmesinden sonra tasari, 2 Mayis
1972’de  Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu’na getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 6nceki kanunu iptal gerekcesi goz dniine alinarak bu kez ivedilik
ve Oncelik Onergelerinin gerekceleri ortaya konulmustur. Tabii senatorlerin s6z
alarak kiirsiide konusma yapmadig1 bu ikinci idam goriigmelerinde CHP’lilerin
idamlar aleyhinde verdigi oOnergelere oylariyla destek vermeye calistiklari
goriilmistiir. Zaten Senato’da ikinci kez goriisiilen idam cezalari, ¢cok kisa
siirmiistii ve partililer, dnceki goriislerini tekrarlamislardir.!'4

Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine dair kanun tasarisinda, 183 tiyenin 145’i oy kullanmigtir. Bunlarin
111’1 kabul, 34’11 ret oyu seklindeydi. 36 kisi ise, oylamaya katilmamistir. Kanun
tasarisina olumlu oy verenler icerisinde, AP, DP, MGP, bazi1 bagimsizlar ve yine
bazi cumhurbagkanligi kontenjan senatérleri bulunuyordu. Bunun yaninda
CHP’li devlet bakan1 Mukadder Oztekin de olumlu oy kullanmistir. Ret oyu
kullanan 34 kisinin icerisinde 14 tabii senator ve 16 CHP, 2 bagimsiz, 2 kontenjan
senatorii yer aliyordu. 18 kisilik tabii senatorlerden Emanullah Celebi, Fahri

12T C. Resmi Gazete, 24 Temmuz 1972, Say1: 14255, s.1-12.

13 MMTD, D.3, C.24, T.3, B.77, s. 197-229, 235-238 (24 Nisan 1972); “Meclis idamlar1 Tekrar
Kabul Etti”, Milliyet, 25 Nisan 1972, s. 1, 9.

114 CSTD, C.4, T.11, B.54, 5. 376-400. (2 Mays 1972).
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Ozdilek, Mehmet Ozgiines ve Ahmet Yildiz oylamaya katilmamustir. Diger
oylamaya katilmayanlar ise cogunlugu CHP’li olmak {izere farkli farkli
gruplardan senatorlerdir.!’® Anlasilacag: iizere, tabii senatorlerden oylamaya
katilmayanlarin sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda da idamlar1 kabul edenlerin sayisinda artis, reddedenlerin ve
oylamaya katilmayanlarin sayisinda azalis oldugu gézlemlenmektedir.

Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine dair 1586 sayili kanun, 6nce Cumhurbaskani Cevdet Sunay
tarafindan imzalanmis''® ve hemen ardindan 5 Mayis 1972°de resmi gazetede
yayinlanmistir.*”  Idam  cezalarinin  infazz  ise, 6 Mayis 1972’de
gergeklestirilmistir.'® Boylece tabii senatorlerin idamlar1 engellemek igin yaptig:
biitiin ¢abalar basarisizlikla sonucglanmistir. 1964 yilindaki idam goriismelerinde
idam sayisini1 4’ten 2’ye indirmeyi basaran tabii senatorler, 12 Mart donemindeki
idam goriismelerinde higbir sekilde hedeflerine ulasamamiglardir.

SONUC

Tirkiye’de gerceklestirilen bazi askeri darbeler, beraberinde idam
cezalarim giindeme getirmistir. 12 Mart déneminde goriilen THKO davasindan
bazi idam Kkararlarinin ¢ikmasiyla birlikte hem kamuoyunda hem de
parlamentoda idam cezalar1 tartisilmaya baglanmistir. Tartismalarin en sicak
hissedildigi dnemli yerler arasinda Cumhuriyet Senatosu da yer almaktaydi.

Cumhuriyet Senatosu’nda goriisiilen Deniz Gezmis ve iki arkadasinin
idam cezasmin yerine getirilmesine dair kanun teklifi karsisinda senatorler
idamlarin aleyhinde ve lehinde olmak {izere iki ayri gruba ayrilmislardir.
Senatorlerin idam karsisindaki duruslarinda, daha ¢ok siyasi kimlikleri etkili
olmustur. Sag partiler ve o goriise sahip olan senatdrler, antikomiinist bir tavirla
idamlarin gerceklemesi i¢in miicadele vermislerdir. 27 Mayis¢1 tabii senatorlerin
olusturdugu Milli Birlik Grubu ise, sol fikirlere i1limli bir bakigla idamlarin
kargisinda yer almiglardir. MBG’nin 1965 yilindan sonra solcularla ittifak etmis
olmalar1 onlarin bu tutumlarinin nedenlerinin anlagilmasim saglamaktadir.

Iki ayr1 grubun sert miicadelesine sahne olan Senato’da, idamlar aleyhinde
en biiyiikk direnisi CHP Grubu’nun gosterdigi goriilmektedir. Daha sonra onu
MBG takip etmistir. Bu durum bir hayli enteresandir. Cilinkii 27 Mayis¢1 tabii

115 CSTD, C.4, T.11, B.54, 5. 399-400. (2 May1s 1972).

116 “Jdamlar Yiiriirliikte, Aksam, 6 May1s 1972, s.1,7.

U7 T.C. Resmi Gazete, 5 Mayis 1972, Sayi: 14178, s.2.

18 «3 Infaz iki Saat I¢inde Yapild1”, Terciiman, 7 Mays 1972, Sayt: 3795,s. 1, 7.
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senatorlerden olusan 18 kisilik MBG, Menderes ve iki bakan arkadasinin idam
cezalarmi oybirligi ile kabul etmistir. Fakat Gezmis ve iki arkadasinin idam
cezalarmin yerine getirilmesinin karsisinda yer almislar ve biiyiik bir direnis
gostermislerdir. Bu direnis de Senato’da Menderes’in partisinin mirasini
paylasan 6zellikle AP, MGP ve DP’nin biiylik tepkisine neden olmustur. AP’liler,
Menderes’in idamini onaylayan senatdrlerle bir s6z diiellosuna girmis ve
onlardan hesap sormaya calismistir. Kisacasi, AP’liler ve diger sag partiler, tabii
senatdrlerin bu tutumunu Menderes’in idaminin hesabini sormak i¢in bir firsata
¢evirmislerdir.

Hem 27 Mayis hem de 12 Mart dénemlerindeki idam cezalarinin ayni
maddeden dolayr verilmesine ragmen MBG’nin, her iki idam cezasini bir
birinden ayirt etmesi ve farkli muamelede bulunmas: tabii senatdrlerin idam
meselesindeki samimiyetini sorgulatmistir. Tabii senatorler de kendilerini
savunmak adma 27 Mayis, 21 Mayis ve 12 Mart donemindeki idamlari
birbirleriyle karsilastirma yoluna gitmistir. Bu durum ise, tabii senatorlerin, 27
Mayis donemindeki idam kararlarinda asla pisman olmadiklarini ve halen
kararlarint savunduklarini gostermistir.

Gezmis ve arkadaglarinin isledikleri suglarin siyasi olup olmadigi
hususunda da senatorler arasinda biiyiikk bir anlagsmazligin bulundugu agikca
sOylenebilir. Tabii senatdrler gibi idamlarin aleyhinde olanlar, bu suglarin siyasi
sug olarak degerlendirilmesi gerektigini savunurken; idamlarin lehinde olanlar bu
suglar1, siyasi sug olarak kabul etmemekteydi.

Senato’da “beka” tartigmalar1 da yasanmustir. Idamlarin lehinde olanlar,
devletin ve rejimin geleceginin korunmasi adina idamlarin mutlaka yerine
getirilmesi gerektigini savunurken, tabii senatdrler ortada bir beka meselesinin
olmadigini anlatmaya calismislardir. Tabii senatorler, tam tersine idamlarin
gerceklesmesi halinde Tirkiye’nin itibarinin sarsilacagini ve normale donis
siiresinin uzayacagini aktarmiglardir. Ayn1 zamanda sosyal barigin ve huzurun
saglanmasinin imkénsiz hale gelecegini de sik sik ifade etmislerdir. Buradan yola
cikarak sag partiler lizerinde devletin gelecegi ile ilgili biiyiik bir endise ve
korkunun hakim oldugu agikg¢a sdylenebilir.

Idam tartigmalar1 etrafinda Senato’da yogun bir sekilde 12 Mart siirecine
nasil gelindiginin muhasebesinin de yapildigi goriilmektedir. Ozellikle tabii
senatdrler ile AP’liler, 12 Mart’in sorumlusu ve suglusu konusunda birbirlerini
suclamiglardir. Tabii senatorlerin anarsistleri destekledigine iliskin iddialar,
gecmisten beri var olan MBG-AP g¢atismasini tekrar alevlendirmistir.
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Idamlarin infazim engellemek igin 6zellikle CHP Grubu ile birlikte biiyiik
bir direnis gosteren tabii senatorler, yaptiklar bir takim duygusal konugmalarla
kars1 gruptaki senatorleri etkilemeye calismislardir. Buna karsin alinan cevap,
devletin varliginin korunmasi igin gerekirse binlerce kisinin idam edilebilecegi
yoniinde olmustur.

21 Mayis darbe girisiminden dolay1 idam cezasina mahkiim edilmis olan
Aydemir ile ii¢ arkadasinin hepsinin idam edilmesine tabii senatorler kars1 durus
sergilemislerdir. Tabii senatdrler, Osman Deniz ile Erol Dinger’in idami
karsisinda topluca hareket etmislerdir. Boylece onlarin idamlarinin miiebbette
cevrilmesinde biiyiik katilart olmustur. Fakat idam goriismelerinde CHP Grubu
ile birlikte hareket etmesine ve CHP’den sonra en ¢ok ret oyu veren ikinci grup
olmasina ragmen Gezmis ve arkadaslarinin idamlarin1 engelleyememislerdir. Bu
¢ikan sonugta tabii senatorlerden daha ¢ok CHP Grubu’nun birlikte hareket
etmemesi etkili oldugu sdylenebilir. Zira tabii senatorler idamlar aleyhinde
CHP’ye oranla daha cok birlik igerisinde hareket etmislerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

This new system of Turkey, which became a multi-party system in 1945, was
reduced by frequent military coups. This new order has been replaced by military
regimes. During the reign of military regimes on May 27, March 12 and
September 12, death sentences were applied. There were those who were against
the death penalty, especially for political criminals, as well as those who
supported it. The members of the National Unity Committee, which carried out
the May 27 coup, unanimously approved the death sentences of Prime Minister
Adnan Menderes, one of the important executives of the Democrat Party, and
Fatin Riistii Zorlu, Minister of Foreign Affairs, and Hasan Polatkan, Minister of
Finance. Right-wing parties, on the other hand, took a stance against the
executions of Menderes and his two friends. When it came to the 12 March
period, the death penalty for political crimes started again in the country, in the
face of the death sentences given to Deniz Gezmis, Yusuf Arslan and Hiiseyin
Inan, who had leftist views. While right-wing parties sided with the death penalty
for political crimes this time, former May 27 committee members expressed the
opposite view. In this study, it will be tried to reveal what kind of stance the 27
Mayist senators, who later took office in the senate, took against the death penalty
debates in the 12 March period. At the same time, the content and results of the
debates between senators and parties in favor of the executions and senators
against the executions will be discussed in detail.

Since the article aims to reveal the attitudes and activities of the senators in the
death penalty debates of the 12 March period, first of all, the minutes of the Senate
of the Republic were scanned and evaluated scientifically. In addition to this, as
resources to assist the study; research and analysis works, archive documents and
news from the newspapers of the period were used. The introduction of the death
penalty to Prime Minister Adnan Menderes and two of his fellow ministers, and
of course the senators' attitudes towards it, are briefly explained in the
introduction and the introduction of the article, which consists of three separate
sections. Then in the first part; the activities and trial of the People's Liberation
Army of Turkey, which is the main subject of the article, of which Deniz Gezmis
and his two friends are the directors, are discussed. In the second part, the fact
that the execution files came to the Senate of the Republic and the attitudes and
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activities of the senators in the discussions there were examined in detail. In the
third part, which is the last part of the article, the re-negotiation of the execution
files, which were corrupted by the Constitutional Court, in the Senate and, of
course, the attitudes and activities of the senators were tried to be explained.

In the face of the bill on the execution of the death penalty of Deniz Gezmis and
two of his friends, which was discussed in the Senate of the Republic, the senators
were divided into two separate groups as against and in favor of the executions.
The senators' stances against the execution were mostly influenced by their
political identities. Right-wing parties and senators with that view fought for the
execution of executions with an anti-communist attitude. The National Unity
Group, which was formed by 27 Mayis natural senators, stood against the
executions with a moderate view of leftist ideas. The fact that MBG allied with
leftists after 1965 makes it possible to understand the reasons for their stance. It
is seen that the CHP Group showed the greatest resistance against the executions
in the Senate, which witnessed the fierce struggle of two separate groups. It was
followed by MBG later on. This situation is very interesting. Because the 18-
member MBG, consisting of 27 Mayist natural senators, had unanimously
accepted the death sentences of Menderes and his two ministers. However,
Gezmis and his two friends were against the execution of the death sentences and
showed a great resistance. This resistance caused a great reaction in the Senate,
especially from the AP, MGP and DP, who shared the legacy of Menderes' party.
The AP members had a verbal duel with the senators who approved the execution
of Menderes and tried to hold them accountable. In short, the EPs and other right-
wing parties turned this attitude of the senators into an opportunity to hold
Menderes accountable for his execution. Despite the fact that the death sentences
in both May 27 and March 12 were given due to the same article, the MBG's
distinction between the two death sentences and their different treatment made
the senators' sincerity in the issue of death questioned. It can be clearly stated that
there is a great disagreement among the senators as to whether the crimes
committed by Gezmis and his friends are political. Of course, those who are
against the executions, such as senators, argue that these crimes should be
considered as political crimes; those who were in favor of executions did not
accept these crimes as political crimes. There were also "survival” debates in the
Senate. While those in favor of the executions argued that executions must be
carried out in order to protect the future of the state and the regime, the senators
tried to explain that there was no question of survival. It is seen that an accounting
of how the process of March 12 was reached in the Senate intensively was made
around the death penalty debates.
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