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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programiyla tarandigimi ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Meruyert ZHUMAZHANOVA

1



OZET

TEDARIKCI SECIM KARARLARINDA BULANIK COK KRIiTERLI
KARAR VERME TEKNIKLERININ KULLANIMI: MOBILYA SEKTORUNDE BiR
UYGULAMA

Meruyert ZHUMAZHANOVA
Isletme Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Mart, 2022 (83 Sayfa)

Rekabet kosullarinin giderek zorlastig1 giinlimiiz diinyasinda, firmalarin rekabete
dayaniklt olabilmeleri, isgiicli, malzeme, sermaye gibi girdilerin maliyetlerini
disiirmeleri, stok diizeyleri, is siirecler sistemini daha 1yi1 hale getirmeleri, kaliteyi ve
faaliyetlerin hizin1 artirmada tedarikgileri ile ortak calismalar1 ¢ok onemlidir. Diistik
kalitede temin edilen iiriinler, firma icerisinde verimsiz siire¢lerin dogmasima ve pazar
paymin diismesine yol agabilmektedir. Tedarik¢ilerin isletmelerin ama¢ ve hedeflerine
uygun olarak sec¢ilmesi Onemli adimlardan birisidir. Tedarik¢i se¢imi kararmin
verilmesi, isletmede satis, muhasebe, pazarlama, teslimat boliimii yoneticileri ve grupga

degerlendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Karar verme, isletme i¢in belirli bir hedefin gerceklestirebilmesi, birbirinden
farkli olan alternatifler arasindan en uygun olan1 se¢me siirecidir. Cok kriterli karar
verme (CKKV) yontemleri bu siirecte en dogru karar1 vermek igin kullanilabilecek,
bircok stratejik ve operasyonel faktdrleri degerlendirme imkani saglayan analitik
yontemlerdendir. Ancak degerlendirme yapilan oranlarin soézel veya bulanik oldugu
durumlarda CKKV yontemleri yetersiz kalmasindan dolay1 bulanik CKKV yontemleri

kullanilmaktadir.

Bu nedenle bu calismada mobilya satis sektorii icin en uygun tedarik¢i se¢imi,
bulanik CKKV yontemleri olan, Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri bir arada
kullanilmistir. Firmada karar vericilerin goriisleri dogrultusunda olusturulan karar
matrisleriyle, kriter agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde ise bulanik TOPSIS yontemleri uygulanarak yoneticilere karar

destegi saglanmistir.
Anahtar Sozciikler: Tedarik¢i Se¢imi, CKKV, Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS
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ABSTRACT

USING FUZZY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING TECHNIQUES IN
SUPPLIER SELECTION DECISIONS: AN APPLICATION IN THE FURNITURE
INDUSTRY

Meruyert ZHUMAZHANOVA
Department of Business
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
March, 2022 (83 page)

In modern environment, where competition is becoming more intense, it is
critical for businesses to be competitive, reduce the costs of inputs such as labor,
material, and capital, enhance their stock levels and business processes systems, and
collaborate with their suppliers to improve the quality and speed of their operations.
Low-quality goods can lead to inefficient procedures inside a corporation and a loss of
market share. One of the most crucial phases is to choose suppliers that are aligned with
the company's aims and objectives. In terms of sales, accounting, marketing, delivery
department managers, and group assessment, making the supplier selection decision is

critical.

Decision-making is the process of selecting the best appropriate option from a
set of choices in order to achieve a certain business objective. Multi-criteria decision
making (MCDM) approaches are analytical methods that may be utilized to produce the
most correct conclusion in this process and allow numerous strategic and operational
elements to be evaluated. Nevertheless, because MCDM methods are unsuitable in
circumstances when the assessed rates are verbal or fuzzy, fuzzy MCDM approaches

are utilized.

As a result, the most suited supplier selection methods for the furniture sales
industry, Fuzzy AHP and Fuzzy TOPSIS, are fuzzy MCDM approaches in this study.
The managers were given decision support by using decision matrices constructed based
on the opinions of the company's decision makers, Fuzzy AHP for calculating criteria

weights, and Fuzzy TOPSIS methodologies for evaluating the options.

Keywords: Supplier Selection, MCDM, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS
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1. GIRIS

Glinlimiizde rekabet artik sirketler arasinda degil tedarik zincirleri arasinda
yasanmaktadir. Firmalarin olduk¢a sert olan pazarda ayakta durabilmeleri ve
siirdiirtilebilir olmalar1 dogru ve giivenilir olan tedarikgiler ile gelistirmis olduklar1
birliktelige baghdir. Bu baglamda sirketlerin tedarik¢i secimlerini dogru yapmalari

hayati 6neme sahiptir (Vatansever, 2013).

Tedarik¢i secimi, bir tedarik zincirinde satin alma yOnetiminin en O6nemli
faaliyetlerinden biri olarak kabul edilebilir. Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri ag1
operasyonlarmin en verimli sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesini
iceren bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, mal ve hizmetlerin kaynak

noktadan kullanim noktasina akis1 ve doniisiimii ile ilgili tiim olaylar1 igerir.

Kararlar1 etkileyen ¢ok sayida kontrol edilemeyen ve ongdriilemeyen faktor
iceren tedarik¢i se¢im siireci, zaman zaman oldukca karmagik bir donem olarak
degerlendirilir. Geleneksel maliyet temelli yaklagimlardan farkli olarak, tedarik¢i se¢im
siireci sadece maliyet faktorii dikkate alimarak gerceklestirilmemektedir. En genel
anlamda tedarik¢i secimi; satin alinacak malzeme ve hizmetlerin farkli 6zellik ve
boyutlarda nasil, hangi formda, hangi kalitede, ne kadar siireyle ve hangi tedarik¢iden
almacagim se¢me siirecidir. Tedarik¢i se¢imi genel olarak; {iriin tipi, rekabet stratejisi
ve riske gore olusmaktadir. Tedarik¢i se¢imi esasen ¢ok kriterli bir karardmr. Bir
tedarik¢i segmek icin kullanilan kriterler, is gereksinimlerine ve saglanan iirin ve

hizmetlerin niteligine bagl olarak degisir (Sar1 & Timor, 2015).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), daha onceden belirlenmis olan farkh
secenekler arasinda en uygun bicimde olani, birden fazla faktér dikkate alinarak
segmeyi saglayan bir terimdir. Geleneksel ve bulanik olarak smiflandirilan CKKV
yontemleri, alternatifleri siralamak i¢in etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Geleneksel
CKKYV yontemleri, dilbilimsel terimlerdeki belirsizligi ele almak icin yetersiz
goriilmektedir. Bu nedenle, bir karar verme siirecinde belirsizlige bas edebilmek i¢in
bulanik kiimelerle CKKV ydntemlerinin uygulanmasi onerilmektedir (Celikbilek,
2018). Karar verirken farkli kriterleri g6z oniinde bulundurmak i¢in CKKV yontemleri
etkin bir sekilde kullanilabilir. Bu nedenle, bulanik CKKV yontemleri uygulanarak daha

hassas sonuglar elde edilebilir.



Bir tedarik¢i segme karari, bir sirketin basarisinda 6nemli bir rol oynar. Dogru
tedarik¢iyi segmek, bir sirketin satin alma maliyetlerini diisiiriir, miisteri memnuniyetini
artirir ve rekabet giiclinii artirrr. Sirketler icin hammadde ve yart mamul satin alma
maliyeti, toplam maliyetlerin ylizde 70'ini1 olusturmaktadir (Chodsypour & O’Brien,
1998). Bu nedenle, giinlimiiziin yiiksek rekabet ortaminda, etkin bir tedarik¢i secimi
karar1 vermek, bir sirketin basarisi i¢in ¢ok onemlidir. Bu ¢aligma, Alanya'daki bahge
mobilyalar1 isletmesi i¢in tedarik¢i se¢imini incelemektedir. Amag, sirket icin en uygun
tedarik¢iyi se¢mektir. Bu amacla, tedarik¢i se¢imini ele almak i¢in Bulanik AHP ve

Bulanik TOPSIS c¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilacaktir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Tedarik Zinciri

Glinlimiiz kosullarinda firmalar arasindaki rekabet ¢ok yogun bir sekilde
yasanmaktadir. Firmalarin rekabet tstiinliigii saglayabilmeleri i¢in ¢cevrim zamanlarini
optimize etmeleri, is siireclerini organize etmeleri, stok diizeylerini arttirmalari, iiretim
maliyetlerini diisiirmeleri ve tedarik riskini azaltmalari1 olduk¢a Onemlidir. Bunun
basarili bir sekilde saglanabilmesi Oncelikle tedarik ile baslayan ve miisteri ile biten
siirecin etkin ve basarili bir sekilde yonetilmesine baghdir (Dagdeviren & Eraslan,

2008).

Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan tedarik; “Arastirip bulma, saglama, elde
etme” anlaminda kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2020). Tedarikg¢iler firmalarin
belirli bir periyottaki iirlin, hizmet ve malzeme ihtiyag¢larmin karsilanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda firmalara ihtiyaclarmi kisa siire icerisinde ve kalitede

saglamaktadirlar (Erdal, 2013).

Tedarik zinciri kavrami ilk olarak 1958'de Jay W. Forrester tarafindan Harvard
Business Review'da tanitilmistir. Forrester''n makalesinde tedarik zinciri, bir isletmeyi
karli tutmak icin bir is siirecindeki kaynaklarin akis1 ve yonetimi olarak tanimlanmistir.
Bu tanimda temel kaynaklarin insanlar, iirlinler ve bilgi oldugu belirtilmistir. 1960-
1970’lerde firmalar miisterilerin memnuniyetini saglamak amaciyla detayli pazarlama
stratejileri gelistirmeye baslamislardir. Pazara sunulan yeni {iriin ve hizmetlere
1980’lerde talep arttiktan sonra, firmalarin piyasada olan triinleri gesistirmeye esnek
olmalar1 ve yeni iriinler gelistirmeleri gerekmistir. 1990'lh yillarda sirket yoneticileri,
artan yerli iiretim kapasitesinin siirekli degisen miisteri ihtiyaclarimi karsilamak ve
kaliteli Uriinler tiretmek icin yeterli olmadigimi fark etmislerdir. Tiiketicilere ihtiyag
duyduklar: iiriinleri, istedikleri kalitede, istedikleri yerde, ihtiya¢ duyduklar1 zamanda
ve dogru miktarda sunmak i¢in tedarik zincirinin rekabet avantaji sagladigi

bilinmektedir (Handfield & Nichols, 2002).

Cooper ve Ellram, tedarik zincirinin stoktaki {irlin sayisin1 azaltmak, miisteri
memnuniyetini artrmak ve rekabet avantaji yaratmak ii¢ ana hedefe dayandigini

savunmaktadir (Cooper & Ellram, 1993).



Tedarik zinciri, malzemelerin satin alinmasiyla baslayan, bunlar1 nihai {irtinlere
doniistiiren ve nihai irilinii tiketicilere dagitan bir ag olarak tanimlanmaktadir
(Ganeshan & Harrinson, 1995). Tedarik zinciri, hammadde ve bilesenlerin satin
almmasimdan nihai iirline kadar bir¢ok is siirecinin koordine edilmesini saglayan, daha
sonra Uriine deger katip, perakendecilere ve miisterilere dagitim ve isin farkli unsurlar1
arasinda bilgi aligverisine yardimci olan bir sistemdir (Min & Zhou, 2002). Tedarik
zinciri is siiregleri, malzeme temini, imalat, tedarik, satis siire¢leri, satig tahmini, miisteri
hizmetleri, envanter yonetimi ve dagitimi dahil olmak tizere bir¢cok alani kapsamaktadir

(Sen, 2006).

Isletmeler agisindan tedarik kavrami, gerekli olan iiriin veya hizmetin uygun
tedarik¢ilerden temin edilmesi amaciyla gerekli olan arastirma, degerlendirme, se¢me,
satin alma gibi faaliyetlerin tiimiinii ifade etmektedir. Tedarik isletmeler i¢in stratejik
rekabet Ustlinliigliniin saglanmas1 adina hiz, maliyet ve kalite yapisini i¢ginde bulunduran
onemli bir etmendir. Tedarik zinciri hammaddenin temininin gerceklestirilmesi, bu
hammaddenin yar1 mamul veya nihai {irline doniistiiriilmesi ve bu iirlinlerin miisterilere
ulastirilmasi siireclerini kapsayan, tiretici ve dagiticilarin olusturdugu bir ag sistemidir

(Ayhan, 2013).

Tedarik zinciri Giretici, tedarik¢ileri, dagiticilari, depolari, miisterileri, pazarlama,
dagitim gibi tiim asama ve fonksiyonlar1 kapsamaktadir. Tedarik zinciri, miisteri
memnuniyetini en Ust seviyede tutarken ayni zamanda isletmenin karligini arttirmayi
basararak rekabet avantaji saglamayi1 amaglar. Tedarik zinciri dinamik bir yapidadir.
Uyeler arasinda etkilesim vardir ve iiriin ile bilgi akis1 gerceklesmektedir. Tedarik
zincirinin her asamasinda sadece bir liye olmayabileceginden, zincirin biiylik bir kismi

ag seklinde yapidadir (Kagnicioglu, 2007).

Tedarik zincirinin ilk halkasinin firmanin amaglarint ve hedeflerini kapsayacak
sekilde olusturulmasit bu etkinligin basariya ulasmasi agisindan olduk¢a Onemlidir
(Ozdemir, 2010). Aksi durumda dogru segilmemis bir tedarik zinciri rekabet edebilirligi
ortadan kaldiracaktir (Ozel & Ozyériik, 2007).



2.2. Tedarik Zincirinin Kapsami

Tedarik Zinciri Konseyi'ne gore, tedarik zinciri kavrami, nihai iirtini (bir
tedarik¢iden miisteriye) liretmek ve dagitmak i¢in yapilan tiim ¢abalar1 icerir ve lojistik

uzmanlari tarafindan kullanilir (The Supply Chain Council, 2001).

FIRMA
TEDARIKCILER MUSTERILER
TEDARIKCILERIN MUSTERILER/SON
TEDARIKCILERI KULLANICILAR

TEDARIK ——— > DONUSUM———» DAGITIM

URUN VE BILGI AKISLARI

Sekil 2. 1. Tedarik zincirinin kapsami

Kaynak : The Supply Chain Council, 2001

Bir firmanin tedarik zinciri, hammadde {ireticileri ve bunlar1 iliretim sirasinda
satin alanlar tarafindan iretilen Uriiniin dagitim kanallarinda bir iiriin veya hizmetin
ihtiyaclarmni karsilamak ic¢in ihtiyag duyulan degeri yaratan asama veya unsur olarak

tanimlanmaktadir (Ross, 2000).

Lummus ve Vokurka tedarik zinrini satin alma, iiretim, montaj, depolama, stok
kontrolii, siparis yoOnetimi, tedarik kanallarma dagitim ve tiliketicilere teslimati
gerektiren bir sistem olarak tanimlamaktadir. Tedarik zinciri, tedarikgiler, tasiyicilar,
tclincii taraf firmalar ve bilgi teknolojisi hizmet saglayicilar1 dahil olmak {izere

zincirdeki tiim dis ortaklar1 birbirine baglamaktadir (Lummus & Vokurka, 1999).

Tedarik zinciri farkli asamalardaki oyuncular1 birbirine bagladig: i¢in olumlu
veya olumsuz etkinin tiim ag1 etkileyecegi sdylenebilir. Singhal vd. (2005), bunun
tedarik zinciri oyuncular1 arasinda isbirligi ve ortakliklar olusturmasmna ragmen,
risklerin ortaya ciktigi ve ag boyunca yayildigi bir ortam oldugunu vurgulamistir

(Ozdemir, 2010).



2.3. Tedarik Zincirlerinin Yapisi ve Siirecleri

Tedarik zincirleri igsletmelerde bulunan organizasyon yapilari, biiyiikliiklerine ve
faaliyette bulunduklar1 alanlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Ugiincii taraf
perakendeciler, toptancilar, nakliyeciler, distribiitorler, iireticiler ve sirketler (lojistik,
finans, danigmanlik, {riin smiflandirmasi, isglicii ve pazarlama gibi sektorleri
destekleyen sirketler) tedarik zincirine katilabilir (Ersezer, 2012). Douglas, Cooper ve
Pug'a (1998) gore, bir tedarik zincirinin yapisi ii¢ boyuttan olusur: tedarik zincirindeki
merkezi firmanin yatay yap1, dikey yap1 ve yatay konumlaridir. Yatay yapi, tedarik¢i ve
miisteri seviyelerinin sayisini temsil eder. Dikey yapi, her seviye icin tedarik¢i/miisteri
sayisidir. Ugiincii boyut, merkezi varhigin tedarik zincirindeki yatay konumu, varhgin
hammadde kaynagina yakin, son kullanici/tiikketiciye yakin veya bu noktalar arasinda

yer alabilecegini gosterir (Douglas, Cooper & Pagh, 1998).

Bowersox, tedarik zincirlerini yukar1 ve asagi akis olarak tanimlar. Tedarik¢i
ag1, hammadde tedarik¢isinden gelen tist akigla baslamaktadir. Asagi yonli akiglardan
olusan tedarik =zinciri, miisteriye/son kullaniciya dogru olan dagitim kanalidir

(Bowersox, Closs & Cooper, 2002).

Tedarik zincirinin yapisindan sirketler, farkli tedarikg¢ilerden malzeme tedarik
eder ve iirtinlerini farkli misterilere satar. Tedarik zincirinde, malzemeler farkli
seviyelerdeki tedarik¢ilerden gelir ve farkli seviyelerdeki miisterilere farkli iirtinler
olarak teslim edilir. Tedarik zincirinde firmaya en yakin tedarik¢iye birinci diizey
tedarik¢i, ikinci diizey tedarik¢i ve iigiincii diizey tedarik¢i denilmektedir. Ugiincii
diizey tedarik¢i ikinci diizey tedarik¢inin, ikinci diizey tedarik¢i birinci diizey
tedarik¢inin miisterisi konumundadir. Tedarik zinciri tiyelerini birincil ve ikincil liyelere
ayirrr. Kilit iiyeler, miisterilere veya pazarlara sunulan triin/hizmetleri iireten bagimsiz
firmalar veya stratejik isletmelerdir. Yardimci iiyeler arasinda malzeme, marka
yonetimi, ise alim, atik danigsmanligy, is saghgi ve giivenligi, finans bankalar1 ve lojistik

nakliye sirketleri saglayan damismanlar bulunmaktadir (Ozdemir, 2010).

Tedarik zinciri temel haliyle; isletme, tedarik¢iler ve isletmenin miisterilerinden
olusmaktadir. Genisletilmis tedarik zincirinde ise bu yapiya lreticiler, perakendeciler,

dagiticilar ve diger hizmet saglayicilar girebilmektedir (Timur vd., 2013).



Ureticiler: Mal veya hizmet iireten organizasyonlardir. Bu grup icerisinde

hammaddeden veya tamamlanmis malzemeden iiretim gerceklestiren kullanicilar ile

yazilimceilar gibi soyut iiriin iireticileri bulunur (Timur vd., 2013).

Perakendeciler: Uriin stoklarini kii¢iik miktarlarda miisterilerine satan bu grup,

ise miisterilerin talep ve tercihlerini yakindan izlerler. Uriin satiglarmi arttirmak adimna

cesitli promosyon ve reklam faaliyetleriyle miisterilerin ilgilerini ¢ekip; hizmet sunarlar

(Timur vd., 2013).

Uriin Pazar
Tasarimi > Arastirmast
1
A 4
Hammade Uretici Distribiitor Perakendeci Perakende
Miisteri
Ureticisi <
\ / A \
A
Lojistik Finans Ticari
Saglayict Saglayict Miisteri

Sekil 2. 2. Genisletilmis tedarik zinciri yapisi 6rnegi

Kaynak : Hugos, 2003

Distribiitdrler: Bu grupta yer alan firmalar, {iretici veya saticilardan biiyiik
miktarda aldiklar1 {iriin veya hizmetleri, bireysel miisterilere ya da diger firmalara
ulastirmaktadirlar. Distribiitor isletmeler, miisteri taleplerindeki dalgalanmalara karsi
stok tutarlar ve miisterilerine siire ile yer faydasi saglamaktadirlar. Bunun yani sira satis

ile servis destegi ve tagima destegi de saglayabilmektedirler (Timur vd., 2013).

Miisteri: Tedarik zincirindeki degeri yaratan; miisteri veya tiiketici satin almada

bulunan, zincirdeki taraflar i¢in kazang yaratan gruptur. Miisteri beklenti ve sikayetleri
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talebin belirlenmesinde en 6nem unsurdur (Timur vd., 2013). Tedarik zincirinde yer
alan {retici, miisteri ve dagiticilarin gereksinim duydugu bilgi ve hizmet destegini
saglamaktadirlar. Bu firmalarla ¢alisan isletmeler, daha verimli bir sekilde is siire¢lerini

yiiriitmektedirler (Timur vd., 2013).

Satici +——> Alici

Ortakhk

Tedarik¢i <+—» Merkez Isletme <—»  Miisteri

Temel Tedarik Zinciri

Tedarik¢inin <«—» Tedarik¢i «—» Merkez Isletme <—» Miisteri «— Miisterinin
Tedarikgisi Miisterisi

Genisletilmis Tedarik Zinciri

Ugiincii Parti Lojistik Saglayici

Tedarik¢inin «—» Tedarik¢i «—» Merkez isletme <€—» Miisteri «—» Miisterinin

Tedarikgisi \ / \ A}ﬁ!terisi

Finans Saglayici Pazar Arastirma Firmasi

Ust Seviye Tedarik Zinciri

Sekil 2. 3. Tedarik zinciri yapisi
Kaynak : Eymen, 2007

Sekilde goriildiigii tlizere, tedarik zinciri icerisinde pek ¢ok faktdr bulunmakla
birlikte, tedarik¢i kavrami, zincirin en Onemli unsurlarindan biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Gliniimiiziin yliksek rekabet ortaminda, bir sirketin performansi yalnizca

kendi yeteneklerine bagh degildir (Erdal,2013).



2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi

Kiiresellesen diinya ile birlikte artan rekabet ve teknolojinin gelisimi sonucu
tedarik zincir yonetimi ortaya ¢ikmig; miisteri memnuniyetini saglama ve firma
karlihgmin arttirilmasi1 konusunda isletmeler tarafindan uygulamaya konulmustur.
1960’11 yillarda birbirinden bagimsiz sekilde isleyen tedarik, tiretim ve dagitim unsurlar1
ozellikle 1990’1 yillardan sonra bir biitiin halini almistir. Hammaddeden miisteriye
kadar olan tiim siiregteki iiriin akismin yam sira, zincir iiyeleri arasinda bilgi ve para
akis1 da saglanmistir. Ayrica bu siirecte miisteri memnuniyetinin odak noktasi olmasi
isletmenin zincir igerisinde yer alan tiim Uyelerle iliskilerini gelistirmeye yonelik

faaliyet yiiriitmesini saglamistir (Ozdemir, 2010).

Tedarik zinciri yonetimi, dogru iirtiniin dogru fiyatla dogru zaman ve yerde
olabilecek en diisiik maliyetle miisteriye ulastirilmasini saglayan malzeme, para ve bilgi
akismin yonetimidir (Acar & Koseoglu, 2016). Tedarik zincirinde yer alan iiyeler ortak
hedef belirleyerek birlikte organize olarak ayni hedefe odaklanmaktadirlar. Tedarik
zincir yonetiminin 1yi bir sekilde yOnetilmesi sonucu isletmeler israfin Oniine
gecebilmekte, verimliliklerini artirabilmekte, gerceklesen kaynak tasarrufuyla daha

fazla verim elde edecegi alanlara yatirim yapabilmektedir (Geng, 2012).

Tedarik zinciri yonetimi oncelikli odak noktasi olarak miisteri memnuniyetini
arttrmay1 belirlemektedir. Ayn1 zamanda iirlin hatalarin1 azaltarak kaliteyi arttirmayi,
cevrim siirelerini azaltmayi, stok ve faaliyet maliyetlerini azaltmay1 amaglamaktadir.
Isletmelerin bagarili olabilmeleri igin, tedarik¢iler ve miisterileriyle arasmndaki
haberlesme ve bilgi paylasimini artirmasi gerekmektedir. Iyi bilgi agmin oldugu tedarik
zinciri igletmeyi rekabet yoniinden avantajli kilar. Glinlimiizde firmalarin tek basma
kendi aralarindaki rekabeti yerine firmalarin i¢inde yer aldigi tedarik zincirleri

arasindaki rekabetten bahsedilmektedir (Ozdemir, 2010).



-

Malzeme akis1

»

~

Tedarikgi Uretici Toptanct Perakendeci Miisteri

Ana Kanal

\_

Bilgi Akist

A

/

Sekil 2. 4. Tedarik zinciri yonetimi
Kaynak : Ozdemir, 2010

Tedarik zinciri yonetimi tarihsel gelisimi ele alindiginda bes farkli siiregten

gecerek glinlimiize ulastig1 goriilmektedir:

1960’11 yillar 6ncesindeki ilk asamada lojistik, isletmeler tarafindan operasyonel
bir faaliyet olarak goriilmektedir ve {iriinlin fiziksel dagitimina odaklanilmistir.
Bu dénemde lojistik fonksiyonlar farkli departmanlarin sorumlulugu altindadir.
1960’11 yillara gelindiginde lojistik faaliyetlerin birden ¢ok departmana
dagitilmasmin maliyetleri arttirdig1 anlasilmistir ve bu anlayis yerine tiim lojistik

faaliyetler merkezi fiziksel dagitim yapisiyla biitiinlestirilmistir (Saglam, 2008).

Bowersox (1969), tedarik zinciri yonetiminin ilk adimi olarak kabul edilen
fiziksel dagitim fonksiyonuna deginmistir ve firmaya rekabet avantaji
saglayacagini iddia etmistir (Oztiirk, 2016). Bu donemde MRP sisteminin
tanitilmas1 tretimde bilgisayar ve bilgi sistemlerinin kullanilmasina Oncii
olmustur. MRP sistemi sonrasi igletmeler; siire¢ i¢i ¢aligmalarm, yeni iiriin
gelistirmesinde, iretim faaliyetinde ve tedarik teslim zamani {izerinde etkisi
oldugunu anlamiglardir ve her operasyonun lojistik maliyetini azaltmak yerine,
tim sistemin lojistik maliyetini biitiin olarak ele alacak yapiyr kurmuslardir

(Oztiirk, 2016).

1980’11 yillara gelindiginde rekabetin artmasiyla birlikte yiiksek kaliteli {irtiniin
disiik maliyetle iiretilmesi zorunlulugu meydana gelmistir. Lojistik, isletme
fonksiyonlar1 ile biitiinlesmistir ve Tedarik Zinciri kavrami kullanilmaya
baslanmustir (Oztiirk, 2016).
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e 1990’Ih yillara gelindiginde isletmeler, lojistik faaliyetlerin ve kaliteli {iriin
iretmenin rekabet i¢cin artik yeterli olmadig1 ve ayn1 zamanda tedarik¢ilerden
gelen hizmet ve iirlinlerin miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasmda onemli etkisi
oldugu anlagilmistir. Isletmelerin girdi temin eden firmalarm yer aldig1 ve satis
sonras1 hizmetleri veren ve son miisteriye iiriinleri ulastiran biitiin firmalarin yer

ald11 agin tiimiinde olmalar1 gerektigi goriilmiistiir (Ozdemir, 2010).

e Besinci asamaya ise ‘tedarik zinciri yontemi’ asamasi ad1 verilmektedir. Tedarik
zinciri yonetimi her miisterinin farkli ihtiya¢ ve isteklerine hizli sekilde cevap
verebilmeyi amaclamaktadir. 2000’11 yillardan itibaren teknolojinin gelismesiyle
beraber E-Tedarik Zinciri Yonetimi donemine gecilmistir. Firmalar bu yontemi
siparis vermede, miisteri iligkilerinde, stok yoOnetiminde, satin alma gibi
alanlarda hizla kullanmaktadir. Bu yontemle miisteri memnuniyetinde onemli
derecede artis olmakla birlikte firma maliyetlerinde Onemli azalma soz

konusudur (Oztiirk, 2016).

Tedarik zinciri yonetiminin artan yaygmligi, bircok gelismenin ortak bir sonucu
olarak goriilebilir. Ozellikle artan kiiresellesme, hizli fiyat rekabeti, kalite ve
giivenilirlik i¢in artan tiiketici talebi ve yeni ¢alisma ve ticaret yollar1 yaratan teknolojik
degisiklikler, miisteri hizmetlerinin ve/veya tedarik zinciri yonetiminin iyilestirilmesine
ve organizasyonlar1 rekabet¢i tutmak i¢cin maliyetleri azalmasina yardimci olmustur

(Bakoglu & Yilmaz, 2001).

Tedarik zinciri yOnetimi, hammaddeleri sisteme sonuna kadar gotiiren bir
zincirdeki dagitim, pazarlama ve tiim malzeme ve bilgi akislarindan sonra girdi ve

hizmetleri kontrol etme, yonetme, dagitma ve saglama siirecidir (Eymen, 2007).

Tedarik zinciri yonetiminin dogru araglarda ve saglikli bir sekilde yapilmasi her
siregte isletmeye katki saglayacaktir. Tedarik zinciri yOnetiminin yayginlasmasina

neden olan gelismeler su sekilde 6zetlenebilir (Ataman, 2002):

o Dabha yiiksek derecede miisteri memnuniyeti kazandirmaktadir;
e Gelen siparisglerin en iyi diizeyde karsilanmasini saglamaktadir;
o Lojistik ile ilgili kalemlerin masraflari diistirmektedir;

o Verimlilik diizeyi ve kapasite artar;

o Talebe iliskin tahminleri daha 1y1 bigimde yapmay1 saglamaktadir;

11



o Teslimat ile ilgili performans daha iyi diizeye gelmektedir;
e Tedarik ile iligkili cevrimigi siire kisalmaktadir;
o Uretime iligskin devamlilik saglanmaktadir;

o Pazarda meydana gelen ani degisikliklere kars1 direng saglar.

Etkili ve verimli bir tedarik zinciri yonetimi, tedarik¢ilerin performanslarmin
Olcimii ve takibi ile gergeklestirilebilir. Tedarik¢iler, bir imalat sirketine, sirketin
iirettigi Uriinlere katkida bulunan dogrudan ve dolayli malzeme ve hizmetler saglayan
kritik bir kaynaktir. Piyasada sunulan {iriin veya hizmetin kalitesi ve maliyeti sadece
iireticinin becerilerine degil, ayn1 zamanda iireticiye girdi saglayan tedarikcilere de

baghdir (Akman & Koyuncu, 2006).

Bu nedenle, tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi, bir sirketin performans
yonetim sisteminin 6nemli bir parcasidir. Tedarikg¢ilerin performans diizeyi, ana sirketin
miisterilerine kars1 performansi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni,
tedarik¢i performansmin iireticiler i¢in rekabet avantaji elde etme ve siirdiirmede 6nemli

bir rol oynamasidir (Oz & Baykog, 2004).

Tedarik zinciri bugiiniin reakbet ortamida bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Tedarik zinciri yonetimi, kullanicilarin gereksinimlerini karsilamak adma

tedarik zinciri siireclerinin,
e Tasarimi,
e Planlanmasi,
e Operasyonu ve siirdiiriilmesiidr.

Tedarik zinciri temel stiregleri Sekil 2.5.’te gosterilmektedir (Erdal, 2014).
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Tedarikgi

Isletme

Miisteri

Tedarikgi iliskiler Yonetimi

Isletme I¢i Tedarik Zinciri Yénetimi

Miisteri Iliskileri Yonetimi

e Kaynak

e Pazarlik

e Satin alma

e Tasarmm Isbirligi

e Tedarik Isbirligi

e Stratejik Planlama
e Talep Planlamasi
e Arz Planlamasi
e Uretim

o Siparis Gergeklestirme

e Pazar
e Fiyat
e Satis
e Siparis Yonetimi

e Arama-Cagr1 Merkezi

Sekil 2. 5. Tedarik zinciri temel stiregleri
Kaynak : Erdal, 2014

Tedarik zinciri yonetimi i¢in zinciri olusturan tiim fonksiyonlarin entegre olmasi
gerekir. Bir uriinii bir tedarik¢iden son kullaniciya teslim ederken, belirli gorev ve
hedeflere gore bir takim islevleri yerine getirmektedir. Tedarik zinciri yonetimi islevleri

asagidaki gibi siralanmas1 miimkiindiir (Eymen, 2007):

1. Miisteri Iligkileri Yonetimi: Isletmeler, miisteri bilgilerini etkin bir sekilde
toplayip, miisteri ihtiyaclarini ve profillerini analiz edilmesiyle birlikte; uygun stratejiler

belirleyerek kendilerine rekabet avantaji saglamay1 hedeflemektedir.

2. Miisteri Hizmet Yonetimi: Isletmeler tarafindan miisteriye, iiriin
bulunabilirligi, siparis ile ilgili bilgilendirme, teslimat zamani gibi konular hakkinda

bilgilendirme saglamaktadir.

3. Siparis Karsilama: Miisteri ihtiyag ve isteklerinin etkin ve verimli bir sekilde
kargilanmasi i¢in miisteriler ve isletmenin diger ilgili birimleriyle iligkileri iceren

siirectir.

4. Uretim Akis1 Yonetimi: Bu siireg iiretim faaliyetleri ve esnekligin uygulanip

yonetilmesiyle ilgili liriin akis yonetimindeki tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

5. Satin Alma: Bu siire¢ miisteri sipariglerini zamaninda, kaliteli ve uygin
maliyette karsilayacak malzeme ve Triinlerin degerlendirilmesi, tedarikg¢ilerin

belirlenmesi, siniflandirilmasi, gelistirilmesi faaliyetlerini igermektedir.
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6. Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme: Uriin gelistirme ve ticarilestirme
asamasinda {iriiniin birkag farkli modelinin {iiretilmesi, {iriiniin genis tiiketici kitleleri
talebi icin yeni iriiniin pazara sunma amaciyla miisteriler ve tedarikcilerden olusan

faaliyettir. Kalite kontrol ve testler bu agsamada yapilmaktadir.

7. Stok (Envanter) Yonetimi: Bu, hazirlanan iiretim planma gore gerekli tiim

malzemelerin kaynak seviyesinin belirlenmesini ve etkin yonetimin saglanmasini igerir.

8. Depo Yonetimi: Isletmeler i¢in envanter ydnetimi tarafindan olusturulan;
kaynaklarin nasil ve ne dl¢iide depolandigimi yonetmek; bitmis iirlinlerin depolanmasi

ve taginmasi gibi planlama ve maliyetlendirme siireclerini igerir.

9. Sevkiyat (Tasima): Bitmis ilriinlin depodan pazara alinmasi ve miisteriye

ulastirilmasi siirecini yonetir.

10. Iadeler: Fazla iade iiriinlerin yenilenmesi veya onarilmasiyla zincire tekrar
entegre edilmesi, hatali {irlinlerin sistemden ¢ikarilmasi ve miisterilerdeki bu iiriinlerin

tekrar baslangi¢ noktalarina geri dondiiriilmesi islemidir.

Bu nedenle tedarik zinciri yonetimini bastan sona uzmanlasmis tek sektor olarak
diistinmek yanlistir. Satin alma siireci olan bir firmaya {riinlerin nasil yerlestirilecegi
ayr1 bir konudur. Uretilen mallarmn depolanmasi ve miisterilere ulastirilmasi da farkl bir

stiregtir. Her biri kendisine asina olunmasi gereken bir is siirecidir (Eymen, 2007).
2.5. Tedarikei Performansinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler

Tedarik¢i performans degerlendirilmesi uzun yillardir kapsamli kalite
programlarinin bir bileseni olarak goriilmektedir. Tam zamaninda {iretim anlayiginin
gelismesi ile birlikte, talep oldugunda {riinii miisterilere zamaninda teslim etme
diistincesi tiim sektorlere hizla yayillmistir. Uzmanlar bu perspektiften hareketle
tedarik¢i se¢imi, tedarikei {iriin ve hizmet kalitesi konusunda ¢alismalar baglatmislardir.
Satin alma uygulamasinda ortaya ¢ikan kisa vadeli ve fiyat bazli iletisim modelleri
yerini uzun vadeli tedarik¢i iliskileri ve tedarik¢i performans yonetim sistemlerinin

gelismesine brrakmustir (Erdal, 2014).

Tedarik¢i performansini belirleyen ¢esitli faktorler goriilmektedir. Bu faktorlerin

sayis1 ise bazi arastirmacilara gére on ¢, bazilarina gére on sekiz, bazi arastirmacilara
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gore ise altmis1 bulmaktadir. Bu nedenle, tedarik¢i performans degerlendirmesi konusu
cok kriterli bir konudur. En iyi tedarik¢i performansinin belirlenmesinde somut ve soyut

faktorler arasinda bir iligski kurulmasi gerekmektedir (Ghodsypour & O’Brien, 1998).

Firmalarin performanslar1 gelistirmek icin yapmis olduklar1 her tiirli faaliyet
aynt zamanda tedarik¢i gelistirme programlarinin da temelini olusturmaktadir.
Tamamlanan isin verimliliginin ve etkinliginin Gl¢iilmesini performans 6lgme olarak
ifade edilmektedir. Isletmelerin performansi operasyonel ve finansal kriterlere gore
Olciimlenmektedir. Operasyonel Olciitler iki sekilde ele alabilir. Birincisi esneklik,
hizmet, fiyat, teslimat ve kalite gibi rekabet¢i basariin temel faktorleri ve ikincisi ise
maliyet, programin yerine getirilmesi ve basarisizlhik gibi dahili gostergelerdir

(Parahinski & Benton, 2004).

Geleneksel calismalarda tedarik¢i degerlendirilmesinde ya da se¢iminde ii¢ ana
kriterin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunlar; teslimat, kalite ve fiyattir. Bu
kriterlere satis sonrasi1 hizmet, esneklik, miisteri memnuniyeti gibi kriterler de

eklenebilir (Akman & Koyuncu, 2006).

Tedarik¢i secme ve degerlendirme asamasinda, tiim bilesenler icin gegerli olan
iic ana kriter (fiyat, kalite, terslim) hari¢, daha farkli kriterler arastirilip, ana baslk
halinde Tablo 2.1.’deki gibi siralanmistir (Richardson, 2002).
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Tablo 2. 1. Tedarik¢i se¢im kriterleri

Tedarikci Se¢cim Kriterleri

Fiyat

Finansal Uygunluk
Tavirlar

Egitim Kaynaklar1
Tesislerin Konumu

Bilgi Teknolojiler1 Kaynaklar1

Kapasite

Hiz

Teslim Performansi
Tazminat

Zamaninda Teslimler
Uriin Cikis Dogrulugu
Stok Dis1 Kalma Siklig1
Siparis Siire¢ Uyumlulugu

Uriin Bulunabilirligi
Gtivenilirlik
Hak Talebi/Uyumsuzluk Sayis1

Isgiicii ise iliskiler

Kalite Sistemi

Isletme Gegmisi

Garantiler

Maliyet Hesaplama Prosediirleri

Bilgi Paylasimi

Sirket Unii

Paketleme Olanaklar1
Nakliye Yetenekleri
Cevrim Siiresi

Esneklik

Bagimlilik Olusturabilirlik
Siapris Cevrim Zamani
Gecikme Zamani

Elverislilik
Faturalandirma Hatalar1
Kalite Kontrol

Kaynak : Richardson, 2002

Parahinski ve Benton, yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda tedarik¢i performansmin
kritik basar1 faktorlerini arastrmiglardir. Calismada basar1 kriterlerini; servis destegi,
degisen isteklere cevap verme, fiyat, teslimat performansi, Uriin kalitesi ve genel

performans olarak belirlemislerdir. Calismada, tedarik¢i performansinin iiretici frimay1

dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Parahinski & Benton, 2004).

Michael R. Linders ve Harold E. Fearon tarafindan onerilen tedarik¢i se¢im

kriterlerinin 6l¢egi kriterler oncelik sirasina goredir:

1. Uriin kalitesi;

2. Teslimatin zamaninda yapilmasi;

3. Fiyat (gercek fiyatin istenen veya diger tedarikcilerden alinan minimum

fiyatla karsilastirilmasi);
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4. Hizmet (teknik yardimin kalitesi) ;
5. Dagitim firsatlarmin degerlendirilmesi;
6. Finans ve yonetimin ayrintili degerlendirmesi.

Literatiir incelendiginde, bolgesel ve sektorel farkliliklar g6z Oniine alinarak
bircok farkli kriterin tedarik¢i secimi ve degerlendirilmesi siirecinde kullanildigi
gosterilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda kullandigimiz tedarik¢i se¢im kriterleri:
teslimat hizi, fiyatlandirma, 6deme sekli, yenilik¢ilik, kalite ve satis sonrasi hizmet

seklinde belirlenmistir.

2.5.1. Teslimat hizi

Tedarik¢inin belirli bir teslimat programina uymasi, tedarik¢i secerken ve
tedarik¢i-iiretici iliskilerini degerlendirirken ve stirdiiriirken her zaman G6nemli bir
kriterdir. Teslimat sirketi, miisteri talebine gore eksiksiz bir teslimat programini takip

edebilmelidir.

Teslimatm iki 6nemli boyutu vardir: hiz ve giivenilirlik. Tutarli bir sekilde
yiiksek teslimat performansi saglamak i¢in sirketler; (1) rekabetci teslim tarihleri
saglayabilmeli ve (2) iirlinii zamaninda teslim edebilmelidir. Teslimat performansini
tyilestirmek veya gelistirmek i¢in; (1) siparigin teslim siiresini kisaltmak ve buna baglh
dalgalanmalar1 ortadan kaldirmak, (2) sirketin teslimat kabiliyetini azaltan faktorleri

ortadan kaldirmak gerekir (Chan & Kumar, 2006).

2.5.2 Fiyatlandirma

Ureticiler, karhliklarini artirmak igin iiriinlerinde kullandiklar1 malzemeleri
miimkiin olan en diisiik fiyattan tedarik etmek istemektedirler. Bu nedenle sirketler,
dretim trtinler1 ile ilgili maliyetleri en aza indirebilecekleri ucuz bir tedarik kaynagi
bulma ihtiyacindadir (Chan & Kumar, 2006). Isletmelerin reakbet ortammda karsi
karsiya kaldig1 sorunlarm biiyiik cogunlugunun temeli finansal kaynakli olmaktadir. Bu
nedenle fiyat, satin alma kararimda 6nemli bir belirleyicidir. Miisteriler satin alacaklari

iiriinleri benzer tirlinlerle fiyat acisindan karsilastirirlar (Li & Kouvelis, 1999).
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2.5.3. Odeme sekli

Odeme sekli, teslimattan sonra iiriinii satan firmaya iiriin bedelinin 6denmesidir.
Yani isletme mallar depoya teslim edildikten sonra tedarik¢i firmaya teslimat siiresine
bagli olarak 6deme yapar. Satin alan firma ve tedarik¢i firmasi, s6zlesmede 6deme sekli
ve siiresi konusunda anlagmaktadir. Terminler 10 giin, 30 giin, 90 giin, 120 giin vb.
olabilir. Tedarik¢i firma 60 giin vadeli calisiyorsa, 6demenin malin depoya teslim
edilmesinden 60 giin sonra yapilacagir anlamina gelmektedir. Bu 6deme yontemi ile
iirliniin alic1 tarafindan son tiiketiciye ne zaman satildig1 6nemli degildir. Vade tarihi,

mallarm teslimi ile baglamaktadir. (Erdal, 2013).

Tayyar (2012), o6deme opsiyonlarindaki esnekligin satin alma kriterlerinde ve
tedarikgi performanst degerlendirilmesinde ©Onemli bir faktér oldugunu ortaya

koymustur.

2.5.4. Yenilikcilik

Gilintimiizde sirketler, rakipleriyle rekabet edebilmek ve giiniimiiziin karmagik
diinyasinda rekabet giliclerini artirmak icin siirekli olarak yeni iiriinler, hizmetler ve
siregler gelistirmek zorundadir. Tedarik zinciri perspektifinden bakildiginda,
dreticilerin bunu teslim edebilecek tedarik¢ilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle
inovasyon, tedarik¢i degerlendirmesinde onemli degerlendirme kriterlerinden biridir.
Inovasyon, tedarik¢inin yeni iiriin ve siiregleri tanimlama ve yeniliklere agik olma

yetenegi olarak tanimlanabilir (Akman & Alkan, 2006).

2.5.5. Kalite

Sirketler kalitesiz iirtinleri satin aldiklarinda, daha yiiksek maliyetlere neden
olabilecek nedenlerle yeniden isleme, bosa zaman, hurda vb. risklere maruz
kalmaktadir. Ayrica, nihai Uriiniin beklenen spesifikasyonlar1 karsiladigindan emin
olmak i¢in degerlendirme, kalite kontrol ve izleme faaliyetleri gerceklestirmesi
gerektiginden ek bir zaman ve enerji yatirimi gerekmektedir. Dolayisiyla bu faaliyetler

miisterinin {iretim maliyetlerini artirmaktadir (Cannon & Homburg, 2001).

Tedarik¢inin kaliteye yaptigi yatwrimlar iriinlerine deger katar. Bu nedenle
kaliteli iirlin elde edebilmek i¢cin miisterinin deger verdigi iriin Ozelliklerinin ve

kalitesinin artirilmast gerekmektedir. Bunun i¢in tedarik¢inin kaliteli hammadde veya
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parca satin almasi, iretimde yiiksek iicret maliyetlerine katlanmasi, arastirma ve
gelistirmeye yatirim yapmasi, siireglerini siirekli iyilestirmesi ve baska yatirimlar
yapmast gostermektedir. Tiim bunlar, sirketin kaliteye deger verdigini ve siirekli
tyilestirme i¢in ¢abaladigini gosteriyor. Miisteri firmalar, kaliteli mal tedarik etmek i¢in

yiiksek bir fiyat ddemeye istekli olmalidir (Cannon & Homburg, 2001).

2.5.6 Satis sonrasi hizmet

Miisteri yolculugunun son duragi iirlin ya da hizmetin satin alinmasi degildir. Bir
iirtin/hizmetin satisindan sonra bile isletmelerin, markalarin veya isletmelerin miisteri
iligkilerini giliclendirmek, miisteri deneyimini iyilestirmek ve miisteri sadakati
olusturmak i¢in yapacaklar1 ¢cok sey vardir. Miisterileri elde tutmanin sirr1 onlar1 mutlu
etmektir ve satis sonrasi hizmetler bunu gergeklestirir. Sadik bir miisteri, isletmenin
gelecegini garanti eder ve bu nedenle isletme gelecegi glivenle goriir. Sekil 6'nin
gosterdigi gibi, ticari ekonomik basarinin anahtar1 miisteri sadakatidir. Alinan {iriin ve
hizmetlerin kalitesinin beklenen seviyede olmas1 miisteri memnuniyeti yaratir. Memnun
miisterilerin, memnun olmayan miisterilere gore sadik miisteriler olma olasilig1 daha

yiiksektir (Tiirky1lmaz & Ozkan, 2005).

Miisteri Miisteri Ekonomik

Kalite ' Memnuniyeti > Sadakati Basar1

Sekil 2. 6. Isletmenin basar zinciri

Kaynak : Tiirkyilmaz & Ozkan, 2005

Glinlimiizde satis sonrast hizmet, firmalar i¢in ek gelir kaynagi olarak
goriilmektedir. Ozellikle dayanikli tiiketim mallarmin satisinda elde edilen kar marji

ortalama %10 civarindaylen, genisletilmis satis sonrast hizmet satisindan elde edilen kar

marj1 yaklasik %30 olmaktadir (Murthy vd., 2004).

2.6. Tedarikci Performansimin Ol¢iilmesinde Kullanilan Teknik

Tedarik¢i secimini ele almak i¢in kullanilan modeller cesitli sekillerde
gruplandirilmistir. Bu modeller 2001 yilinda De Boer, Labro ve Morlacchi tarafindan
(Luitzen & Eva, 2001); dogrusal agirlik modelleri, maliyet temelli modeller,

matematiksel modeller ve istatistiksel modeller olarak tanitildi (Tosun, 2014).

2006 yilinda S6nmez (Sonmez, 2006) problemi ¢dzmek i¢in kullanilan teknik

bir smiflandirma gelistirmistir. Modeller, ¢ok kriterli karar verme teknikleri,
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matematiksel programlama, yapay zekd ve uzman sistemler ve c¢ok degiskenli
istatistiksel analiz olarak bes farkli gruplara ayrilmaktadir. 2006 yilinda, Aissoui,
Haouori ve Hassini (Aissoui vd., 2007) tarafindan modeller, tedarik i¢in kullanilan
kaynaklarin sayisina gore tek kaynakli ve cok kaynakli olmak {iizere ikiye ayrilmistir

(Tosun, 2014).

Gezer'in 2010 yilinda yaptig1 calismada kullanilan modeller, ¢ok kriterli karar
verme modelleri, maliyet temelli modeller, matematiksel modelleme yontemleri ve

istatistiksel yontemler olmak tizere dort farkli gruba ayrilmistir (Tosun, 2014).

Tablo 2. 2. Tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde kullanilan teknikler

Degerlendirme Metodu Yazarlar
AHP ve hedef programlama O'Brien ve Ghodsypour
entegrasyonu (1998)

Veri zarflama analizi

Yapay sinir aglari

Kesikli se¢im analizi deneyleri
Istatistiksel analiz

Yorumlayici yapisal modelleme
Temel bilesen analizi Pricipal
Insani degerlendirme modelleri

Sahipligin tolam maliyeti

Cok amagh proglamlama

Matriks metodu

Analitik hyerarsi prosesi

Karisik tam saymali programlama

Dogrusal Programlama

Agirlikli Dogrusal modeller

Wang ve dig. (2004)

Liu ve dig. (2000)

Siying ve dig. (1997)

Verma ve Pullman (1998)
Mummalaneni ve dig. (1996)
Mandal ve Deshmukh (1994)
Petroni ve Braglia (2000)
Patton (1996)

Ellram (1995)
Weber ve Ellram (1993)

Gregory (1986)

Chan ve Kumar (2006)
Narasimhan (1983)
Hill ve Nydick (1992)

Barbarosoglu ve Yazgag (1997)
Weber ve Current (1993)
Pan (1989), Turner (1988)

Timmerman (1986)
Lamberson ve dig. (1976)

Kaynak : Akman & Alkan, 2006
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Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer yontemlerin kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin; Geger, A. (2000), bir diizenleme tedarik¢isi se¢gmek i¢in ¢ok
disiplinli bir karar verme modeli yaklasimi ve kriterleri kullanmistir. Sezen, B. (2004),
tedarik zinciri ortaklarinin performansmi degerlendirmek i¢cin veri kabugu analizi
yontemini kullanmistir. Gozli vd. (2005) siit liretimi yapan bir firmanin tedarik se¢imi
icin agirlikli puanlandirma metodu kullanarak bir se¢cim iglemi yapmislardir. Akman ve
Alkan (2006), tedarik zinciri yonetiminde tedarikg¢ilerin performansmin olgiilmesini
bulanik AHP yontemi kullanarak yapmistir. Giiner (2006), bulanik AHP yontemini bir
isletme i¢in tedarik¢i se¢imi probleminde uygulanmistir. Supers ve Cross (2011),
isletmeye en uygun tedarik¢iyi segmek i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
AHP ve TOPSIS'i kullanmiglardir. Vatansever, (2013) tedarik¢i secim kararlarini
vermek icin bulanik TOPSIS ydnetimini kullanmustir. Ozder (2015), tedarik seciminde
analitik ag siireci ve hedef programlama tekniklerin kullanmustir. Ozder ve Eren (2016),
tedarik seciminde ¢ok Olciitlii karar verme yontemi ve hedef programlama teknikleri
kullanmistir. Tekez ve Bark (2016), mobilya sektoriinde bulanik TOPSIS yontemi ile
tedarik¢i se¢imini gergeklestirmislerdir. Yiicel (2018), c¢ok kriterli karar verme

teknikleri ile tekstil sektoriinde en uygun tedarik¢i se¢imin yapmistir.
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3. COK KRITERLI KARAR VERME VE KULLANILAN TEKNIKLER

Tim insanlar yasamlar1 boyunca belirli kararlar almak zorundadirlar. Kararlar
genellikle degismeyen ve sabit diislinceler biitiinlidiir. Kararlar bir i ya da sorun
hakkinda tartisilarak ya da mantikli sorun ¢6zme yoluyla ulasilan kesin yarg: hiikmiidiir
(Tekes, 2002). Karar verme; hedef ve amaglarin gerceklestirilmesi isletmenin
basarisinin devam etmesi, yiiksek karlililk saglanmasi, verimliligin artmasi ve
biliylimenin saglanmasi ancak yoneticilerin dogru kararlar alip uygulamasi islemiyle
gerceklesecektir (Can, 2014). Insanlar yasamlarmi idame ettirebilmeleri igin gesitli
kararlar vermek zorundadirlar. Bilimsel dlgiitler dikkate alinarak yapilan kararlar daha

dogru kararlar olacaktir.

Giliniimiiz kosullarinda insanlar gerek bireysel gerekse daha biyiik olgekli
kararlar alirken, birden fazla kriteri géz 6niinde bulundururlar. Ornegin, fiyat eksenli bir
karar alirken sadece maliyet boyutunu diistinmeden, birden fazla degiskeni biinyesinde
bulunduran uzun donemli iliskileri g6z Oniinde bulundurarak bir karar alma siireci

isletilir (Turan, 2014).

Yoneticilerin ya da kisilerin karsilastig1 her sorun, genel anlamda karar problemi
anlamina gelmemektedir. Karsilagilan bir sorunun karar problemi adini tagimasi icin
baz1 ozellikleri tasimasi gerekmektedir (Kuruiiziim & Atsan, 2001). Insanlar giinliik
yasantilarini siirdiirebilmeleri i¢in bir takim kararlar vermek zorundadirlar. Yoneticiler
ise, isletme icerisinde karsilastiklart sorunlar1 ¢oziimlemede ve gerceklestirilmek
istedikleri amagclar i¢in her zaman karar vermek zorundadirlar (Tiitek & Giimiisoglu,
2000). Karar verme karar vericiye birtakim sorumluluklar yiikler. Gelecekle ilgili
belirsizlikler ve karsilagilacak olan sorunlar karsisinda karar vericilerin dogru karar
vermeleri halinde isletme basaris1 artacaktir. Bu durum karar vericilerin sorumlulugunu
arttirmaktadir. Karar verme islevi beraberinde maliyet unsurunu getirmektedir (Ulucan,

2004).

Karar verme islemi konunun kapsamu, islevi ve karmasikligina gore farkhiliklar
gostermektedir. Karar verme islemleri bazi ortak o6zellikler tasimaktadir. Bunlar

asagidaki gibidir (Dogan, 1985):
e Tiim kararlar sayesinde alternatifler ve secenekler arasinda se¢im yapilir;

e Tiim kararlar bir amaca yoneliktir;
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e Karar verme eylemi bir zaman siireci i¢inde gergeklesir;

e Kararlar gelecegi tahmin etmeye yonelik eylemledir;

e Karar verici, gelecegin belirsizligi nedeniyle bazi risklere karsi dnlem almak

zorundadir.

Saglikli bir karar verme siirecinin uygulanmasi karar verme probleminin

basariyla yerine getirilmesine imkan saglamaktadir. Karar verme bir dizi faaliyetler

biitlinii oldugu icin karar verme siirecinde kullanilan yontemleri ve izlenen yolu ifade

etmektedir. Bu yontemlerin takip edilmesiyle karar verme kalitesi ve verilen kararin

dogrulugu nesnellik kazanmaktadir. Tekin (2004)’e gore, karar verme siirecinin temel

ogeleri asagidaki gibi siralanmugtir:

e Problemin farkina varma;

e Problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi;

e Alternatiflerin belirlenmesi;

e En iyi alternatifin belirlenmesi;

e Kararin degerlendirilmesi.

Karar verme siireci birgok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda, doga

kosullar1, ulasilmak istenen hedefler, karar verici, alternatifler, alternatifler arasindan

secim yapilan kriterler ve bu alternatifin sonuglar1 yer almaktadir (Tekin, 2004).

Karar; mevcut olan en az iki alternatifin arasinda se¢imlerin gergeklestirilmesidir

ve belirli elemanlardan olusmaktadir (Turan, 2013):

1.

2.

Karar verici, mevcut seceneklerden secilen kisi veya grubu yansitir.
Hedefler, karar verici tarafindan ulasilmak istenen hedeflerdir.

Karar verme kriterleri, karar vericilerin se¢im yapmak icin kullandiklar1 bir

degerler sistemidir.

Secenekler, karar vericilerin aralarindan se¢im yapabilecegi seceneklerdir ve

kontrol edilebilir degiskenlerdir.

Olaylar, karar vericilerin se¢imlerini etkileyen kontrolsiiz degiskenler ve

cevresel kosullardir.
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6. Sonuglar, her se¢im ve olaydan ortaya ¢ikan degeri temsil eder.

Giliniimiiz kosullarinda karar mekanizmas1 her zaman ayn1 degildir. Karar verme
siirecini ve karar verme problemlerini etkileyen karar ¢evresi karar verme siirecini ve

karar problemlerini etkilemektedir (Sezen, 2004).

Sirket yonetimi tarafindan alinan kararlar ¢esitli kriterlere gore gruplandirilabilir.
Karar verme gruplarinin en yaygin olarak kullanilan siniflandirmasi asagidaki gibidir.

(Kogel & Tamer 2001):
e Programlanabilen ve programlanmayan kararlar;
e Stratejik ve operasyonel kararlar;
e Kisi ve grup kararlari,
e Alt ve iist kademe kararlar;
e Belirsizlik sartlar1 altinda verilen kararlardir.

Kararlar; olaylar, olaylarin gergeklesme olasiklar1 arasindaki iliskiye gore (Kogel

& Tamer 2001):
e Belirlilik halinde karar verme;
e Risk halinde karar verme;
e Belirsizlik halinde karar verme;
e Kismi bilgi halinde karar verme;
e Rekabet halinde karar verme olarak da siniflandirilabilir.

Karar verme matrisindeki olaylardan biri, se¢eneklerin se¢cimi ve sonuglaridir.
Bu tiir bir karar politikasi, her se¢cenek hakkinda tam bilgi igermelidir ve gerceklesme
olasiligi 1'dir.  Belirlilik halinde karar verme problemlerinde, eger amag¢ bir
maksimizasyon ise, mevcut seceneklerden getirisi biiyiik olan, eger bir minimizasyon

ise, mevcut seceneklerden gétiiriisii kiigiik olan segilir (Yildirim & Onder, 2018).

Belirlilik ortaminda karar vermek i¢in, bu kararda kullanilacak tiim sonuglara
iliskin bilgilerin ve karara uygun segeneklerin bilinmesi gerekmektedir. Bu se¢ceneklerin

ortaya konulmasinda bir takim olumsuzluklar yasanacagi gibi seceneklerin eksik ortaya
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konulmasi da dogru karar vermeyi engellemektedir. Karar vericinin gelecekle ilgili pek
cok dogru taniy1r elde etmesi gerekmektedir. Ancak bu durum her zaman miimkiin

olmamaktadir (Yozgat, 1990).

Gergeklesmesi istenen olaylarin olasiliklarmin  tahmin edilemedigi karar
problemleri belirsizlik altinda karar verme problemi olarak tanimlanmaktadir.
Belirsizlik altinda karar veren kisi sonucglar1 yorumlamada ve tanimlamada
olasiliksizliklarla karsilagsmaktadir. Gegmise yonelik tecriibe ve kayithh bilgilerin

olmamasi olasilik hesaplamalarmin yapilmasini engellemektedir (Elgenkiran, 2001).

Karardan ne beklendiginin olasili1 belirsiz oldugunda, bu tiir karar vermeyi ele

almak igin farkli kriterler gelistirilmistir (Y1ldirim & Onder, 2018):

e Es olasilik kriterine gore gergeklesmesi beklenen olaylarin olasilik dagitimlari
esittir. Bu sayede sorun risk durumunda karar verme problemine doniistiiriilerek

¢Oziilmektedir.

o Kotlimserlik kriterlerine gore en kotii sonuglar segilir. Karar matrisinde her bir
segenek icin en kotii sonucun secilmesi ve ardindan bu degerlerden en
biiyligliniin secilmesi amacin minimum faydayr maksimize etmek oldugunu

gosterir.

e Pismanlik kriterine gore, bir pismanlik matrisi olusturulur, olusturulan matris

iizerinden elde edilecek maksimum pismanlik minimize edilir.

e lyimserlik kriteri, olusturulan matrisin her satirinda elde edilecek olan

maksimum kazanglar arasindan en yiiksegini segmeye dayali bir tekniktir.

e Hurwicz kriteri, iyimserlik ve kotiimserlik katsayisini belirleyerek, problemi risk
altindaki bir karar problemine doniistiiren karar verme yontemidir ve bu kritere

gore se¢imi anlatir.

Isletme yoneticilerinin belirsiz ortamlarda verdikleri kararlar, karar vermenin en
zor ve yaygin kosullaridir. Belirsizlik durumunda, problem hakkinda ¢ok az bilgi vardir
veya hi¢ bilgi yoktur. Karar vericiler karar aninda bazen ihtiya¢ duyduklar1 bilginin
timiine sahip olamamaktadir. Boyle durumlarda verilmek istenen kararlar mevcut

bilgiyle verilmek zorunda kalinabilmektedir (Tekin, 2004).
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Giindelik yasamimizda verilen kararlarm belirsizlik halinde ve yeterli olmadig:
goriilmektedir. Karar secenekleriyle ilgili tiim bilgileri elde etmek ve bu bilgilerin
dogrulugunu dogrulamak miimkiin degildir. Belirli risk kararlar1 verilirken ortaya ¢ikan
bir dizi farkli durum vardir. Her durumda, her se¢imin sonuglar1 olasidir. Karar vermede
belirli olasiliklar altinda yapilan ¢alismalar risk altinda karar vermeye Ornek

gosterilmektedir (Oztiirk, 2016).

Belirli sayida olayin olasilig1 bilindiginde, beklenen deger hesaplanarak bir risk

karar1 verilebilir (Y1ldirim & Onder, 2018).

Risk altinda verilen bir kararin sonucunu bilmek miimkiin olmadig: i¢in, dogal
kosullarin belirli bir olasilikla gerceklestigi kabul edilerek, para miktarma gore en iyi
secenek secilir (Tekin, 2004). Kararlar, beklenen olaylara ve karar vericinin kosullarina

bagli olarak farkli bigimler alir.

Karsilasilan problemin yapis1 ve 6zelligine gore yukaridaki kriterlerin bir ya da
birka¢1 kullanilabilmektedir. Karar verme siirecinde yukaridaki kriterlerin bir standart
seklinde uygulanmasi sart degildir. Karar verme fonksiyonu bir siirectir. Isletmeler ve
karar vericiler agisinda karar verme fonksiyonu zamanm bir am olarak
degerlendirilmemektedir. Kararlar dogas1 geregi farklilik gosterir, ancak belirli bir
zaman ¢ergevesini ve bu siire iginde yapilmasi gereken bazi eylemleri icerir. Bu nedenle
karar vermenin bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir. Karar verici tarafindan dogru
kullanilan bu siire¢ ile karar verme siirecinin basarisi ortaya ¢ikmaktadir (Erokutan,

2016).

Bir dizi zihinsel faaliyeti i¢eren karar verme siireci, karar kalitesini arttirmak ve
en 1yl karara ulagilmasini saglamak i¢in karar vermede kullanilan yontemlerin eylem
diizenini ve izlenilecek yollar1 sistematik bir sekilde incelemektir. Karar verme siireci
pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkh sekilde asamalandirilmistir. Buna gére Simon
(1960) karar verme siirecinin ii¢ temel evreden olustugunu ve bu evrelerin birbirini
etkiledigini belirtmistir. ilk evre sosyal, ekonomik, politik ve teknik alanlarda
arastirmalar yapilarak karar verme firsatini yaratmaktir. Ikinci evre, karar icin gerekli
olan problemin formiile edilmesi, davraniglarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in
olas1 davranis bi¢imlerinin saptanmasidir. Daha sonraki evrede yoOneticilerin en az
zaman harcadiklar1 davranis bi¢cimleri arasindan se¢im yaparak karar verme firsatlarinin

bulunmasini amaglamistir (Simon,1960).
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Yukarida agiklandigi gibi, karar vericiye ve karar vermenin sonunda ortaya
cikan sonuca gore karar vermede cesitli yollar izlenmektedir. Belirtilen her farkli karar
verme yoOntemlerinde birbiri ile ayni olmayan karar tipleri kullanilmaktadir. Bu
kararlarin gergeklestirebilmesi i¢cin duruma 6zel bir karar verme problemi ¢dzme
yontemi kullanilmalidir. Bu  kriterlerin  birbiriyle c¢elismesi bu tiirdeki karar
problemlerinin karmasikligim1 arttirmaktadir. Bir alternatifien baska bir alternatife
gecildiginde kriterlerin degerlerindeki degisiklik se¢imin nasil yapilacagi sorusunu
aklimiza getirmektedir. Birden fazla kriterin bulundugu ve bu kriterler arasindaki
benzerlikler s6z konusu oldugu durumlarda c¢ok kriterli karar problemlerinde optimal
kararlardan sz edilebilir. Bunun nedeni, se¢ilen secenegin kriter yapisina gore iistiin
veya zayif olmasidir. Ancak segilen secenek, karar vericinin verdigi kriterlere gore ilk
tercih olacaktir. Cok kriterli karar verme yonteminde alinan son kararlar, kriterler i¢i ve
kriterler aras1 karsilastirmalarla yapilmaktadir. Kriterler arasi karsilastirma islemi

kriterlerin birbiri ile kiyaslanmasi yoluyla yapilir (Balli, 2005).

Karar verme, zaman acisindan kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli olarak
siniflandirilir. Isletmeye yenilikler getirmeyi amaglayan kararlar uzun vadeli stratejik
kararlar olup, daha ¢ok yonetimin yapisini etkileyen kararlar ise orta vadeli kararlardir.
Kisa vadeli kararlar ise; her giin gerceklestirilen performanslarin diizenlenmesine

yonelik yapilan ¢caligmalardir (Ishizaka, 2013).

Karar verme yontemleri genel olarak “tek amaglh karar verme”, “karar destek
sistemleri” ve “cok kriterli karar verme” olarak 3 temel boliimde incelenmektedir (Zhou

vd. 2006).

e Tek amach karar verme, tek bir hedef oldugunda belirsiz sonuglara yol
acabilecek secenekleri degerlendirme yontemidir. Karar agaclar1 ve etki
grafikleri bu yontemin temel araglaridir. Bu yontemler sorunu daha eksiksiz ve

basit bir sekilde yansitir (Zhou vd., 2006).

e Karar destek sistemi, karar verme siirecinde kullanilan yontemleri, modelleri,
bilgi kaynaklarin1 ve diger gerekli araclar1 karar vericilerle etkilesimli, esnek ve
koordineli bir ortamda biitiinlestirir; Karmasik, karmasik ve yapilandirilmamis

sorunlar1 ¢ozmeye yardimci olan bir yazilim sistemidir(Zhou vd., 2006).

e (Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericilerin karar konularmi

degerlendirmesine ve birden fazla boyutta karar vermesine olanak taniyan
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yontemleri biitlinlestiren, matematik, yonetim, toplum ve ekonomi kriterlerini

bir araya getirdigi bir yapidir (Y1ildirim & Onder, 2018).

“CKKYV, alternatiflerin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 bir¢cok kritere gore

degerlendiren bir analitik yontemler toplulugudur” (Tiitek & Glimiisoglu, 2000).

CKKYV, en az iki kriterin karar vericiler tarafindan se¢ilmesi islemidir. CKKV'de
kriterler arasindaki benzerlikler ve ¢eliskiler goz oniinde bulundurularak bu kriterlerden
en uygununun sec¢ilmesi onemlidir. Her bir kriter sonuca olumlu katki saglayacak
sekilde kriterleri degerlendirir ve CKKYV teknikleri alternatifleri sonucglara gore siralar

(Tiitek & Glimiisoglu, 2000).

Hizla degisen cevresel kosullar karsisinda isletmelerin ayakta kalabilmeleri igin
ve bu degisime paralel olarak etkin kararlar alabilmeleri i¢in bilimsel yontemler olarak
adlandirilan nitel ve nicel faktorleri bir arada degerlendirmeleri gerekmektedir. CKKV
yonteminin temel amaci, karar vericilerin karar verme siirecinde kendilerini giivende ve
rahat hissetmeleri ve karar sonrasi pigsmanligi azaltmak icin tiim kriterleri yerine
getirmeleri i¢in bilgileri organize etmek ve konsolide etmektir (Onursal, 2009).
CKKV'nin yardimiyla, birgok ve ¢eliskili kriteri dikkate alarak istenen hedefe ulagsmak
istenmektedir. CKKYV, segeneklerin en 1yisinin se¢ilmis kismidir (Saaty, 2005).

Bir¢ok karar verme yontemi, karar verme yontemlerini, karar hedeflerini, karar
verme kriterlerini, becerileri ve se¢cim faktorleri ve seceneklerini igerir. Cogu zaman
kriterler ayn1 oranda fayda saglamakta ve ayni oranda maliyet olusturmaktadirlar. Bu
durumda kullanilacak CKKV yontemi maliyet kriteri i¢in minimizasyon uzlasik ¢6ziim
yaratirken, fayda kriteri i¢cin maksimizasyon uzlasik ¢6ziim yaratarak, asil ¢dziime

ulagsmay1 hedeflemektedir (Aktas vd., 2015).

CKKYV teknikleri konusunda bir¢gok yontem gelistirilmistir. Bu yOdntemlerin
birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Bir karar vericinin bir ¢dziime
baslarken karsilastigi zorluklardan biri, hangi yOntemin uygun olduguna karar
verememektir. Burada karar verici, problemin yapisina ve siirecin dogasina en uygun
yontemi belirlemeye calisir (Aytiirk, 2006). CKKV yontemleri karara etki eden
kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin segilen kritere gore smralanmasi ve sonunda

alternatifler aras1 se¢gim yapilmasi amaciyla kullanilmaktadir.
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CKKYV yontemindeki temel amag¢ probleme en uygun alternatifin segilmesidir.
Eger bir alternatif diger tiim alternatifler i¢cinden daha {istiinse, baska hi¢bir islem
yapilmadan bu alternatif se¢ilecektir. Bununla birlikte, pratikte bu tiir durumlar nadirdir.
Bunun nedeni, bazi kriterler i¢cin alternatiflerin tercih edilmesi ve digerleri i¢in daha az
onemli olmasidir (Tiirker, 1986). CKKYV konusu ii¢ ana baslik altinda ele alabilir. Bu

konular se¢im, smiflandirma ve siralamadir (Esen, 2008).

Cok Kriterli Karar

Problemleri
Secim Problemleri Siiflama Problemleri Siralama Problemleri
(Choice) (Sorting) (Ranking)

Sekil 3. 1. Cok kriterli karar verme problemleri

Kaynak : Yildirim & Onder, 2018

Secim politikasinin amaci, en 1yi segenegi belirlemek veya birbiriyle
karsilagtirmast zor olan esit agirliktaki bircok secenek arasindan iyi bir se¢im
yapmaktir. Boyle bir soruna bir 6rnek, belirli bir proje i¢in bir yoneticinin se¢ilmesidir.
Buradaki temel amag, problemler arasindan cok sayida secenek arasindan dogru

secenegi secmektir (Esen, 2008).

Bir smiflandirma probleminde, se¢enekler belirli kriterlere veya tercihlere gore
siniflandirilir. Buradaki temel amag, benzer 6zellik ve davraniglar gosteren varyantlari
yeniden toplamaktir. Ornegin, ¢alisanlarin isyerindeki performanslarinin  giiclii,
ortalama veya zayif olarak smiflandirilmasi ve ¢alisanlarin buna gore degerlendirilmesi

meselesidir. (Esen, 2008).

Gilintimiizde CKKV problemlerini ¢6zmek i¢in bir¢ok teknik kullanilsa da
gelisen teknoloji sayesinde bu teknikleri kullanmak iizere tasarlanan bilgisayar
programlari, problem ¢dzmeye ¢alisan arastirmacilar, yoneticiler ve karar vericiler i¢in
daha erisilebilir hale gelmektedir (Yildirim & Onder, 2018). Bir tablo iizerinde yukarida

belirtilen problem tiplerine gore gelistirilmis teknikler sunulmustur.
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Tablo 3. 1. Cok kriterli karar verme problemleri ve teknikleri

Secim Problemleri Siniflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS

MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort

MACBETH MACBETH ELECTE-Trn
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE 1 ELECTRE I

TOPSIS TOPSIS

Hedef Programlama

Kaynak : Anderson vd., 2008

CKKYV metodolojileri, ¢cok sayida kriter ve alternatif iceren bir soruna en iyi
veya fikir birligi ¢Oziimiinii elde etmek i¢in ¢elisen kriterleri smiflandirarak,
gruplandirarak veya dengeleyerek alternatifler arasinda se¢im yapilmasina yardimci
olan tekniklerdir. CKKV teknikleri, 1960’11 yillardan beri rasyonel karar verme
konusunda {izerinde c¢alisilan tekniklerdir. Karar verici, dogast geregi g¢esitli
kaynaklardan gelen farkli ve kapsamli bilgileri yeterli ve hizli bir sekilde
degerlendirmemekte ve hata yapmaya daha yatkin hale gelmektedir. Bu nedenle gelisen
bilgisayar programlarinin da katkisiyla, karar alma siirecinde karar vericinin tercihlerini
de dikkate alarak wuzlasik ¢O6ziim iretmek igin matematiksel yOntemlere
basvurulmaktadir. Kullanilan CKKV teknikleri ile karar siireci kriterlere gore
modellenerek hizli ve hatasiz bir sekilde analiz edilmektedir. Bir¢ok alanda Gnemle
kullanilan CKKV yontemleri tedarik se¢im problemlerinde de ¢ok sik kasimiza ¢ikan
problem ¢6zme stirecidir. Arastirmacilar uyguladiklart CKKV teknikleriyle c¢esitli
sonuglara ulagsmislardir (Paksoy, 2017).

Shyur ve Shih, yeni gorev durumlarinda tedarik¢i se¢im siirecini destekleyen bir
melez model onermislerdir. Calismada, tedarik¢i secim probleminin ¢6zlimii i¢in ¢ok
kriterli karar verme yaklasimi ile AHP teknigini iceren, bes adimli melez bir yaklasim
formiile edilmistir. Kriterlerin bagil agirliklar1 ve kriterler arasindaki i¢ baglilik nominal
grup teknigi (NGT) ile belirlenmistir. Diizenlenmis TOPSIS yontemi ile alternatiflerin

tiim performanslar1 bakimmdan siralanmalar1 saglanmistir (Shyur & Shih, 2006).

Chen vd., (2006) caligmalarinda tedarik zinciri sisteminde tedarik¢i se¢im

problemi ele almak i¢in bulanik karar verme yontemini ele almisladir. Genel olarak
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tedarik¢inin se¢ilmesi ve belirlenmesinde kalite, fiyat, esneklik ve teslimat gibi faktorler
dikkate alindigindan, faktorlerin belirlenmesi ve derecelendirilmesinde sozel
degiskenlerden yararlanilmistir. Bu sozel degiskenler yamuk ve liggensel sayilar olarak
ifade edilmistir. TOPSIS yonteminde alternatiflerin siralanmasinda pozitif ideal ¢6ziim
ve negatif ideal ¢6ziim sonuglarindan yararlanilmistir. Calismanin sonucunda, yontemin

uygulanabilirligini géstermek amaciyla onek bir ¢aligma yapilmistir (Chen vd., 2006).

Kurumsal tedarik¢i se¢imi i¢in Dagdeviren ve Eraslan'in (2007) galismasi
uygulanmistir. Program, kriter bazli siralama yontemlerinden biri olan PROMETHEE
kullanilmistir. PROMETHEE ile tedarik¢i segmenin diger siralama yontemlerine gore
iki Onemli avantaji bulunmaktadwr. Bu avantajlardan ilki, farkli tedarik¢ileri
degerlendirmek i¢in kullanilan faktorlerin her biri i¢in farkli bir avantaj fonksiyonu
kullanmanm miimkiin olmasidir; Ikincisi, se¢eneklerin kismi ve tam bir siralamasini
elde etmektir. Bu avantajlar, bagvuru sahibi i¢in tedarik¢i se¢im siirecinin etkinligini ve

dogrulugunu artrmaktadir (Dagdeviren & Eraslan, 2007).

Gorener (2009), calismasinda imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar i¢in
tedarik¢i secimini arastirmistir. Sorun, analitik bir ag olusturma siireci kullanilarak
¢cOziilmiis ve diger tedarikgilerin dncelikleri hesaplanmistir. Cok sayinda tedarik se¢imi
sorunu, geri bildirim, etkilesim ve kriter nedeniyle Analitik Ag Siireci ydontemi, soruna
etkili ve gercekei bir ¢ozliim olarak kullanilmistir. Belirlenen metodolojiye gore ti¢ farklh

tedarik¢i degerlendirilmis ve en iyi segenek se¢ilmistir (Gorener, 2009).

Senkayas ve Hekimoglu'nun ¢alismasi (2013), dus tekneleri imal eden {iretici
icin tedarik¢i segme problemi ele alinmig, karar vericiler ve sirketin etkileyicileri
tarafindan belirlenen mesafe, kalite, teknolojik yetenek ve maliyet gibi kriterlere gore
PROMETHEE yontemini kullanarak gerekli olan performans degerlendirmesi
yapilmistir (Senkayas & Hekimoglu, 2013).

Cakin ve Ozdemir'in (2013) ¢alismasi, makine sektdriinde faaliyet gdsteren bir
sirket i¢in tedarik¢i se¢imine bakti. Dogru tedarik¢inin se¢imi bir¢ok nitel ve nicel
kriterin bir kombinasyonunu gerektirdiginden, tedarik¢i se¢cimi ¢ok kriterli karar verme,
analitik ag olusturma siireci (ANP) ve ELECTRE kombinasyonu kullanilmistir.
Problemle ilgili tiim kriterler ANP yontemiyle ve 12 tedarik¢i ELECTRE yontemiyle
degerlendirilmistir (Cakin & Ozdemir, 2013).
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Karath ve Davras (2014) ¢alismasinda, otel isletmesinin tedarik¢ilerin se¢im
siireci problemi ele alinmistir. Problemi ¢6zmek icin AHP ve hedef programlama
yontemleri birlikte kullanilmustir. Ilk asamada AHP yontemi kullanilmis ve fiyat, iiriin
kalitesi, teslimat performansi, giivenilirlik, 6deme kolayligi, referans gibi kriterlere gore
alt1 tedarik¢i degeri elde edilmistir. AHP tarafindan elde edilen segeneklerin onceligi,
onerilen hedefe yonelik programlama modeli ile sinirlidir. Ayrica 6nerilen modele 6zel
karar verici kisitlamalar1 eklenmistir. Optimal tasarim sonucu, {riiniin hangi
tedarik¢iden ve hangi tedarik¢iden satin alinacaginin belirlenmesidir (Karatly & Davras,

2014).

Ar vd. (2015), calismasmin temel amaci, kablo endiistrisi i¢in bir polietilen
tedarik¢isi se¢me kriterlerini belirlemekti. Bu arastrma amacglarma ulagsmak i¢in
DEMATEL, AAS ve VIKOR yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglari, tedarikei

seciminde en 6nemli kriterin iirliniin fiyat1 oldugunu géstermektedir (Ar vd., 2015).

Sar1 yaptig1 calismasinda (2015), endiistriyel isletmeler i¢cin 6nemli bir konu olan
tedarik¢i secimine ANP, Taguchi Loss Function ve TOPSIS'i karsilastiran bir ¢dziim
onermekte. Uygulama boliimiinde kalite, ulasim, fiyat, cevre, finansal durum, yonetim
ve c¢alisma kosullar1 gibi ana kriterler secilmis ve alt kriterleri ANP yontemi ile
belirlenmistir. Agirliklar daha sonra tedarik¢ilerin performans puanlar: ile birlestirilip,

once Taguchi ve ardindan TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir (Sar1, 2015).

Ozder ve Eren'in (2016) calismasi, otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren bir
sirket i¢in tedarik¢i secimini incelemistir. Problemin ¢6ziimii i¢in hedefli programlama
yontemleri kullanilmistir. Gostergelerin agirligini belirlemek i¢in analitik ag siireci

yontemleri kullanilmigtir (Ozder & Eren, 2016).

Karatagve Kayakan (2019) tarafindan yapilan bir calismada, hazir giyim
sektoriinde tedarik¢ileri segmek icin MACBETH ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.
Bu yontemler kullanilarak tedarik¢i segenekleri degerlendirilmis ve iki yontemin

sonuglar1 karsilastirilmistir (Karatas & Kayacan, 2019).

3.1. Bulanik Mantik

California Universitesi, Berkeley'de 6gretim iiyesi Lotfi A. Zadeh, 1965 yilinda
tanittig1 Bulanik Mantik ile bilim ve teknoloji diinyasinda bir ilki gerceklestirmistir.

Zadeh Fuzzy Sets adli makalesinde insan diisiincesinin bulanikligindan s6z etmis ve 0
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ve 1 ile temsil edilen iki degerli mantik sisteminin bu diislinceleri agiklamakta yetersiz

kaldigini ifade etmistir(Eminov & Balli, 2004).

Bulanik mantik, kisisel diisiincelerin ve sozel belirsizliklerin modellenmesine
kullanilan matematiksel bir yoldur. Artik sadece siyah ve beyaz yok. Bu, tiim renkleri
ve her tondaki niianslar1 igermektedir. Bulanik kiime teorisi, oldukca basitlestirilmis
modeller gelistirmek ve boylece karmasik ger¢ek diinya sistemlerini analiz etmektedir

(Paksoy, 2005).

Tarihten bu yana bulanik kiime teorisi; insan davranislari, yapay zeka / akilli
sistemler, kontrol teorisi ve yontem bilimi basta olmak {izere bir¢ok alanda uygulama
alan1 bulmustur. Bu uygulamalar her gecen giin artarak diinyada yayilmaktadir (Paksoy,
2005). Bulanik mantikta her [0,1] kapali araliginda her bir elemana iiyelik derecesi
atanir. Uyelik derecesi 1 olan herhangi bir eleman kiimenin kesinlikle eleman1 olarak

kabul edilir, 0 ise kiimeye ait olmadigini gostermektedir (Chen vd., 1992).
Bulanik mantik igleminin asamalart:
1. Girdiye iliskin degiskenlerin bulaniklastirilmasi;
2. Bulanik operatorlerinin se¢imi, tiyelik fonksiyonu tanimlama;

3. Bulanikligin ¢oziilmesi ile durulastirma

Fuzzification (bulaniklastirma ya da f-genellestirme)

R e

Defuzzification (durulastirma)

e N e

Tanimlama (bulanik 6nermeye isleme)

e N =

Sekil 3. 2. Bulanik mantik islem siireci

Kaynak : Akman & Alkan, 2006
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3.1.1. Bulanik kiime kurami

Bulanik mantik kiimesinin temelinde insan diisiincesi ile algilar1 arasindaki
belirsizligi sayisallastirma vardir. Bulanik mantik, 6zellikle temel matematigin yetersiz
kaldig1, ¢oziimleyemedigi ve kesinlik icermeyen durumlarda yeni yontemler sunarak

sorunlar1 ve problemleri ortadan kaldirmaktadir (Kagnicioglu, 2007).

Bulanik kiime kavrami 1965'te ortaya ¢ikmistir, ancak 1970'lerin ikinci
yarisindan beri kullanilmaktadir. Bu kavram, Zadeh'in 1965'teki bulanik mantigin
belirsiz sistemlere uygulanmasini agiklayan makalelerinden daha etkilidir. 1980'lerin
ikinci yarisindan itibaren Japon {iriinlerinde bulanik mantik kullanimi ivme kazanmis ve
glinimiizdeki zirvesine ulagsmistir. Artik hemen tiim alanlarda bulanik mantik

uygulamalarina rastlamak miimkiindiir (Altas, 1999).

Belirsizligi ortadan kaldirmasi bulanik mantigin en temel 6zelligidir. Bulanik
mantik kurami Zadeh’ten bu yana bircok uygulama alaninda yer edinerek hizla
gelismistir (Akman & Alkan, 2006). Kurama gore kriterler ve faktorler herhangi bir
sinir olmaksizin siniflanabilirler. Bu bakimdan bulanik mantik kesin olmayan ve
belirsizlik iceren gercek hayat problemlerinin ¢6ziimii i¢in ideal bir teknik sunmaktadir.
Bulanik mantikta klasik sekilde “evet” ya da “haywr”, “dogru” ya da “yanls” gibi
seklindeki kodlamalar yerine “diisiik”, “orta” ve “yiiksek™ seklinde farkli kodlamalar
tercihler edilmektedir (Dagdeviren, 2007 a,b).

Gilinliik hayatta sikca kullanilan “vasat”, “cok 1y1”, “cok muhtemel”,
“muhtemelen Oyledir” ve “pek acik degil” ifadeler bulanik kiimeler kuraminda
kullanilan her bir eleman 0 ya da 1 seklinde degil diger ifadesiyle kiimenin elemanidir
ya da degildir seklinde smiflandirilmazlar her bir ifade belirli bir dereceye kadar

kiimenin eleman1 olarak kabul edilir (Nebol vd., 2013).
Bir klasik x kiimesinin elemanlar1 (Topel, 2006),
X={x1,x2,.......xn}

Bi¢iminde gosterilirken, elemanlar ve liyelik diizeyleri kesikli ve sonlu olan

fonksiyonlar ile ifade edildikleri durumlarda bunlarin bulanik olan halleri,

X={uA (x1)/ x1+ul (x2)/x2+, ....,+ pA (xn) /xn }={3 uA (xi)/ xi }
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seklinde gosterilir. Bulanik bir kiime, Uyeler1 0 ile 1 arasinda bir tlyelik

derecesine sahip olan bir fonksiyon tarafindan tanimlanir. Uyelik fonksiyonu, kiimenin

elemanlarinin kiimeye ait olup olmadigini gosterir.

xeAveAC X

pA(x): X — [0,1] olarak ifade edilir.

v

(2)

n(x)

(b)

Sekil 3. 3. Bulanik kiimeler (a) normal (b) normal olmayan

Kaynak: Baykal & Beyan, 2004

Bunlarin disindaki durumlarda bulanik kiimelerin iiyelik fonksiyonu olamaz.

Asagidaki sekilde monoton ve monoton olmayan kiimeler gosterilmistir.

A

1(x)

4

i

n(x)

v

(2)

(b)

Sekil 3. 4. Bulanik kiimeler (a) monoton (b) monoton olmayan

Kaynak: Baykal & Beyan, 2004
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3.1.2. Uyelik fonksiyonu

Sozel ifadeler hem bulaniklik hem de yaklasiklik anlamlarini birden i¢erdiginden
bu ifadeler ile matematiksel bir islemin yapilabilmesi i¢in bir kiimenin {yelik

fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Kagnicioglu, 2007).

Uyelik fonksiyonu diger ifadesiyle karakteristik fonksiyonu p A ( x ) ile
gosterilir. E evrensel kiimesinin bir elamani olan x’in A alt kiimesinin bir eleman1 olma
olasilign1 gosterir. Vxe E icin p A (x) € [0,1] olmaktadwr. x faktorii kesinlikle A
kiimesine ait ise pA ( x ) = 1, kesinlik igermiyorsa p A ( x ) = 0 seklinde olur. [0,1], ise
0’dan 1’ e kadar olan kapal aralig1 gdstermektedir. Uyelik derecesi daha yiiksek olan
bir deger x’in A kiimesine ait olma derecesinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir

(Dagdeviren, 2007).
pA(x): X — [0,1]
3.1.3. Bulanik sayilar

Uyelik fonksiyonlari, klasik kiimelerde bir nokta veya dogru ile gosterilirken,
bulanik kiimelerde ise nokta ve dogru seklinde ya da dogrusal veya egrisel bir fonksiyon
seklinde gosterilebilmektedir. Bulanik islemelerde sayisal, sézel vb. tiim verilerin
degerleri bulanik say1 olarak ifade edilir. Uygulamada verileri bulanik sayiya
doniistiirmek icin en ¢cok yamuk bulanik ya da liggen bulanik sayilar kullanilir (Nebol

vd., 2013).

Bulanik kiimelerin sonsuz sayida alt kiimesi vardir. Ancak, bulanik bir kiimeye
sahip islemler daha fazla islem gerektirdiginden bazi 6zel bulanik sayilar gelistirilmistir.
Bir A bulanik alt kiimesinin 1 seviyelerinde kesilme ile birlikte meydana gelen kesik
bulanik kiimelerdir (Ozkan, 2003): Sekil 3.5.’de bulanik say1 kesim evreleri

gosterilmistir.

AN = {xeA/uA(x)> 1}
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u(x;a.b.c)

v

Sekil 3. 5. Bulanik say1 kesim seviyeleri

Kaynak: Ozkan, 2003

Bulanik sayilar, liggen bulanik sayilar, yamuk bulanik sayilar, aralik bulanik
sayilar, Gauss bulanik sayilar ve iistel bulanik sayilar olarak smiflandirilabilir. Ancak bu
tezde bulanik sayilarm temel mantigini anlamak i¢in literatiirde en sik kullanilan ticgen

ve yamuk sayilardir.

Yamuk iiyelik fonksyonu, A= (a,,a,,a,,a,) gibi dort parametre ile
tanimlanmaktadr. a,=a,=a ve a,< a <a, oldugu durumda, iicgen iiyelik
fonksyonuna doniismektedir. a,,a,,a;,a, i¢in se¢ilecek olan farkli degerler, simetrik ya

da simetrik olmayan yamuk {iiyelik fonksyonlar1 elde edilmesine neden olmaktadir.

3.1.4. Ucgen bulamk sayilar

Uggensel bulanik sayilar (I m, u) gibi iigliiler ile gdsterilirler. Uyelik fonksiyonu
Hy (x) 1R —[0,1] ise;




X u

,xe[m,u]

Hy (x) =

m-u m-u

0, diger, (1

Burada I<m<u, 1 ve u sirasiyla kiigiik ve biiylik degerleri ifade ederken m ise

orta degerleri temsil etmektedir. M, ve M, gibi iki lggensel bulanik sayi;
M, =(l,m,u) ve M,=(l,,m,,u,) seklinde ifade edilebilir. Bu sayilara iliskin

operasyonel kurallar asagidaki gibidir:

(£,,my,u,)®(1,,m,,u,)

Lo =(L+L,m+my,u +u,),

(£, my,u,)®(1,,m,,u,)

2. =(LL,,mm,,uu,)

(A, 2, 2)® (Lmu, ) = (Al Am,, Au,)
3. A >0,4€eR

4. 4. (,m,u)" =(1/u,1/m,1/1) (Chang, 1996) )

3.2. Bulanik Karar Verme

Karar verme bir¢ok segenek arasindan, kisinin istek ve gereksinimlerini
karsilamak amaciyla en uygun secenegi se¢ebilmek adina diisiinme, kavrama ve analiz
etme stireci ¢alismasidir. Gergek hayatta karsimiza ¢ikan durumlarda, istenilen bilgilerin
eksikligi nedeniyle veriler kolay belirlenemediginden c¢ogunlukla bulanik ve kesin
degillerdir. Karar verme kisiler i¢in 6nemli oldugu kadar isletmeler ve kuruluslar i¢in de
onemlidir. Bircok masraf yapilarak elde edilen bilgilerin ardindan bunlarin
degerlendirilmesi ve bir sonuca baglanmasi, Ozellikle karmasik ve hayati kararlarin
verilmesinde modern yontemlere basvurulmasini giindeme getirmistir. Son yillarda
karar verme yOntemlerinin kullanim alanlar1 giderek artmistir. Karar verme kisiden
kisiye degisiklik gosterdigi icin belirsizlik ve siibjektif 6zelliklerini tasimaktadir. Klasik
karar verme yontemleri belirli ve kesin olan durumlarda kullanildigindan bunun aksi
yasanan durumlarda bulanik karar verme yoOntemleri kullanilmaktadwr ( Mete &

Manisali, 2007).
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Belirlilik halinde karar verirken karar verici ne bekledigini ve istedigini bildigi
icin kendisine en yiiksek fayda saglayacak olan alternatifi seger. Belirsizlik halinde ise
karar vericinin nasil bir durumla karsilasacagmi bilmedigi ve sadece durumlarin olasilik
fonksiyonunu bildigi durumlarda, karar vermek oldukga zor olacaktir. Giinliik yagamda
karsilagilan karar problemleri, ama¢ ve parametrelerinin tam olarak bilinememesinden
dolay1 1yi tanimlanamaz. Bu nedenle karar vericiler, kesin olmamasindan kaynaklanan

sorunlarla karsilasirlar (Gu & Zhu, 2006).

Bulanik karar vermenin asil ¢alisma alami belirsizlik altinda karar vermektir.
1970’te Bellman ve Zadeh klasik karar modelleri {lizerine bulanik g¢ercevede karar
vermeye yardimci bulanik karar verme modelini 6nermislerdir. Bu model bir¢ok yazarin
bulanik karar teorisine bakis a¢inin etkilenmesine yardimci olmustur. Bellman ve Zadeh
amag¢ fonksiyonu ve ayrica kisitlarin da bulanik oldugu durumlarda belirlilik altinda
karar verme yapisin1 incelemislerdir. Inceleme sonucunda bulanik amag fonksiyonunun
ve bulanik kisitlarin kendi iiyelik fonksiyonlar: ile karakterize edilecegi kanisina
varilmistir. Kisitlar altinda optimize edilmek istenen amag fonksiyonu, bulaniklik iceren
bir kararin bulaniklik igermeyen bir karar gibi degerlendirilip, ama¢ fonksiyonunun ve
kisitlarin es zamanh sagladigi durumlarm se¢imi seklidir. Yukaridaki tanima bagh
kalinir ve kisitlarin etkilesimli olmadigi kabul edilirse, bulanik ¢ercevede karari, bulanik
kisitlar ve bulanik ama¢ fonksiyonunun kesigsimi olarak diisiinebiliriz (Zimmermann,

1993).

3.2.1. Cok amach karar verme (CAKY)

Cok amacli karar verme (CAKYV), siirekli se¢imlerin oldugu ve secimlerin
matematiksel denklemlerde agikca ifade edildigi karar vermede kullanilir. Klasik
dogrusal ve dogrusal olmayan yontemlerden farkli olarak, bu yontemler tek bir amacg
fonksiyonu yerine birden ¢ok amag¢ fonksiyonu igermektedir. Bu nedenle, bir karar
problemine en iyi ¢oziim, tiim hedeflerin islevini birlikte artirmak veya azaltmaktir.
Cogunlukla amaglarin birbiriyle ¢eliskili ve ters yonlii olmasindan dolayr optimum

¢oziim yerini ‘En lyi Uzlasik C6ziim’ e birakmaktadir (Bolat & Kuzucu,2006).

STEM Yontemi, Toplu Kriter Yontemi, Hedef Programlama gibi teknikler bu
kategori i¢inde yer almaktadir (Geng & Masca, 2012).

CAKYV yontemlerinin ortak 6zellikleri sunlardir (Balli, 2005):
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e Bir dizi dl¢iilebilir hedef;
e Bir dizi ayrmtili tanimlanmis kisitlama;
e Belirtilen hedefler arasinda bir miktar bilgi edinme siireci.

CAKY problemi matematiksel olarak;

Max(z, (x), 2,(x), ... 2 (x))

Kisitlar: 4x < 0

x=0

seklinde ifade edilmektedir. (Evren & Ulengin, 1992).

CAKYV yontemi i¢in karar vericinin Olctlilebilir veya Olgiilebilir miktarlar ve
coklu kriterler arasinda se¢im yapmasi gerekebilir. Kriterler genellikle celiskilidir, bu
durumda karar verme ve uzlasma yetenegi bliyiikk Ol¢iide karar vericinin se¢imine
baghdir. CKKV probleminin temel 6zelligi, her bir politikanin ¢ok amag¢h olmasi,
kriterlerin genellikle celigkili olmas1 ve hedeflerin farkli sayisal ve sayisal olmayan 6lcii

birimleri olmasidir.

CAKYV sorunlari, kisisel kararlardan girisimciler tarafindan giinlilk yasamda
verilen stratejik ve Onemli kararlara kadar uzanir. Bu nedenler arasinda CAKV
kullanimy, iiretim sistemleri, teknoloji yatirim degerlemesi, su ve tarim yonetimi, enerji

planlamasi ve sirket performansinin l¢iilmesi sayilabilir.

Cogu zaman tutarsiz bir¢ok kriter oldugunda sorunu ¢ézmek i¢in birgok yontem
gelistirilmistir. Bu yontemler ¢ok az bilgi gerektirir ve matematiksel programlama
tekniklerine dayanir. CAKV yontemi, karar vericinin elde edebilecegi bilgilerin

yapisina gore dort farkli gruba ayrilabilir (Evren & Ulengin, 1992):

1. Sira korelasyonu, segenekleri karsilastirmak i¢in ¢esitli kriterlerin kullanimina

dayanan nicel bir 6l¢iidiir.

2. Elektrik ve Prometheus, Once nitel, sonra nicel olan sonuglara dayali

yontemlerdir.

3. Oyun teorisine ve bulanik kiimelere dayali analitik hiyerarsik yaklasim

(AHP).
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4. Son grup TOPSIS, VIKOR ve COPRAS yontemlerini igerir.

3.2.2. Cok nitelikli karar verme (CNKYV)

Cok Nitelikli Karar Verme smirli sayidaki secenek arasindan kriterlerin 6nem

dereceleri dikkate alinarak agirliklandirildigi, secim veya siralamanin yapildig: kesikli

karar verme yontemidir. CNKV tasarim probleminden ziyade se¢im problemidir. AHP,

TOPSIS gibi yontemler bu grupta yer almaktadir (Geng ve Masca,2012). CNKV

alternatifler ve kriterler seti ile CAKV kisitlar ve amag¢ fonksiyonlar1 ile siirece

baslamaktadir. CNKV, performans tablosu, tercihler, birlestirme, duyarlilik analizi ve

oneri ile sona erer. CAKV ise bolgesel birlestirme, uygulanabilir ¢oziimler, baskin

olmayan ¢oziimler, duyarlilik analizi ve Oneri ile sonlanmaktadir. Asagidaki seklin sol

kismmda CNKYV i¢in ve sag kisminda ise CAKV yOontemleri i¢in karar verme asamalari

sekilde gosterilmektedir (Erdal, 2013).

Alternatifler

Kriterler

Kriter skorlar1

y

Performans tablosu

y

Tercihler

A

Birlestirme

v

Duyarlilik analizi

v

Oneri

Kisitlar Amag
fonksiyonlar1

Tercihler —p

A 4

Bolgesel birlestirme

y

Uygulanabilir ¢oziimler

A 4

Baskin olmayan ¢6z.

y

Duyarlilik analizi

v

Oneri

Sekil 3. 6. CNKV ve CAKV yontemlerinin genel modelleri

Kaynak : Erdal, 2013
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Bir CNKV problemi,

¢ C, ... C,
A Xy X, X,
A x X e X
p= ‘2|7 2 2n
Am ‘xml ‘xm2 ‘xmn

W= [erwﬂ-'"'FWu:l

olarak 1ifade edilebilir. Burada A,i=1,2,---,m mimkin alternatifler,

C.,j=1,2,---,n alternatiflerin performanslarinin 06lciildugu kriterleri, =x

1 A"

ij° i

alternatifinin C; kriterine gore performans puanini (reytingini), w;(j = 1,---,n) ise C;

kriterlerinin goreli 6nemini ifade etmektedir (Chen vd., 1992).
3.2.2.1. Analitik hiyerarsi prosesi’ne genel bakis (AHP)

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), 1970'lerde Wharton School of Business'tan
Thomas L. Saaty tarafindan c¢ok kriterli karar vermeyi ele almak i¢in gelistirildi. Bu,
tim kriterlerin goreceli Oonem diizeyini belirlemek i¢in karar vericinin kararini

gerektiren bir tekniktir. (Anderson vd., 2018).

AHP teknigi, karar verici veya vericilerin deneyim ve Onceliklerini dikkate
alarak, hem kantitatif hem de kalitatif yargilar1 birlikte degerlendirebilmekte ve karar
vericilerin ¢izdigi Olciitler dikkate alinarak kriterleri 6nem sirasina gore kolay bir
sekilde siralayabilmektedir. Yontem, kriterler ve alternatiflerin birbirlerine gére 6nem
derecelerinin ikili karsilastirilmasi temeline dayanan matematiksel bir yapidir (Yildirim
ve Onder, 2015). AHP, belirlenen kriterlerin 6nem derecelerinin bulunmasini ve bu

kriterlere gore alternatiflerin karsilastiriimasimni icermektedir (Ince, Eren & Bedir, 2016).

AHP kriterlerinin ve alt kriterlerinin dnem diizeyinin belirlenmesi ¢ok boyutlu
problemleri tek boyuta indirecektir. Kararlar, olasi bir¢ok sonucun en 1iyisine
ulasilabilmesi i¢in siralamalar1 olusturan Onceliklere gore belirlenir. Sirketlerin karar
vermesine yardimci olabilecek bir¢ok karar verici (yonetici, mithendis, finans uzmani,
pazarlamact vb.) olabilir. AHP yardimiyla farkli deneyim, bilgi ve egitime sahip
kisilerin kararlarinin birlestirilmesiyle sonuglara ulasilabilmektedir (Saaty, 2008). AHP,

bir konu hakkinda fikri veya uzmanlig1 olan kisilerin fikirlerini ifade etmeleri ve ortak
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sonuclara varmalar1 i¢in etkili bir aragtir. Bunun nedeni, ortak bir amag¢ icin
olusturulmus bir grubun tiyelerinin ortak kararlar alirken goriislerinin dikkate alinmasini
istemesidir. Uzlagsma, grubun karar alma siireci fikir birligine ve fikir birligine
vardiginda gerceklesecektir. Kararlarmi etkiledigini bilen grup iiyesinin motivasyonu

artar (Turan, 2018).

AHP teknigini kullanirken uzmanlar, kriterleri ve segenekleri ciftler halinde
karsilagtirir. Bu karsilagtirilmada siklikla Saaty’nin 1-9 6lgegi kullanilmaktadir (Turan,
2018).

Tablo 3. 2. Karsilagtirmalarda kullanilan 6nem derceleri tablosu

Deger Tamimlama Ac¢iklama

1 Esit 6nemli Bu iki faaliyet amaca esit olarak katkida bulunur.

3 Orta derece 6nemli Deneyim ve sonuglar, bir faaliyeti digerine tercih eder.

5 Kuvvetli derecede Deneyim ve sonugclar, bir faaliyeti digerine tercih eder.
onemli

7 Cok kuvvetli derecede Aktivite ¢ok sevindiricidir ve hakimiyeti pratikte
onemli belirgindir.

9 Kesin 6nemli Bir faaliyetin digerinden {istiin olduguna dair kanitlar

cok giivenilirdir.

2,4,6,8  Ara degerler Yukaridaki yargilar arasindaki degerler, mutabakat
gerektiginde kullanilir.

Kaynak : Citli, 2006
AHP’nde karsilastiriimalar yapilirken kullanilan ‘Onem derceleri’ Tablo 3.2.’de

verilmistir. Olgek minimum 1/9, esit 1 ve maksimum 9 alir (Turan, 2018).

Bir karar verme probleminin hiyerarsik yapisini olusturmanin bir sonraki
adiminda, her bir hiyerarsi seviyesi icin gostergelerin dnceligini hesaplamak i¢in ilgili
seviyelerin unsurlarini ¢iftler halinde karsilastirmak gerekir. AHP teknigini kullanarak

karar1 ¢6zmek i¢in agsagidaki adimlar atilacaktir (Esen, 2008):
1. Karar verme konular1 tamimlanir, hedefler tanimlanir;
2. Amaca ulagsmak i¢in gereken karar kriterleri listelenir;
3. Olas1 karar verme se¢enekleri belirlenir;

4. Karar verme i¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulur;
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5. Her bir hiyerarsi seviyesi i¢in kriterleri ¢iftler halinde karsilastirilir ve kriterlerin

onem derecesini belirlemek i¢in bireysel degerler kullanilir;
6. Secenekleri ¢iftler halinde kriterlere gore karsilastirilir ve onceligi hesaplanilir;
7. Uyum diizey1 hesaplanilir;

8. Secenekleri goreceli oncelik degerine gore smiflandirilir ve en yiiksek oncelige

sahip secenegi secilir;
9. Duyarlilik analizi yapilir.
AHP’nin avantajlar1 asagidaki gibi siralanmistir (Aydogan vd., 2011):

e AHP karmasik problemleri bilesenlerine ayirarak basit ve bigimsel sekilde

1fade edebilir;

e AHP ile sadece sayisal veriler aranmamakta ayni zamanda uzmanlarin

yargilar1 da ele alinabilmektedir;

e Karar verici ikili karsilastirmalar sirasinda problemin her detayina daha fazla

yogunlasabilmektedir;
e AHP hem kantitatif hem de kalitatif faktorleri birlikte dikkate alabilmektedir;

e AHP ile karar vericilerin vermis oldugu cevaplarin tutarhiliklarini test etmekte

miimkiindiir;
e AHP’nin ¢ok yonlii olusu onun farkli alanlarda kullanilmasini saglamistir;

e Grup kararlarinda uygulanabilmektedir ve karar verici grup arasinda uzlagsma

ortami saglamaktadir.
AHP’nin dezavantajlar1 asagidaki gibi siralanmistir (Arganis., 2010):

e Karar vericilerin yapmis oldugu eksik veya yanhlis degerlendirmeler, ortaya
cikacak karar sonucunun dogru olmamasina neden olmaktadir ve alternatifler dogru bir

sekilde siralanmayabilmektedir;

e AHP teknigi uygulanmis bir problemde mevcut segeneklerden baska bir

secenek eklenmesiyle alternatiflerin siralamasinin degisme olasilig1 vardir;
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e AHP hiyerarsik yapisindaki seviye sayisinin artmasiyla problem karmasik hale

gelmektedir ve ¢oziim zorlasmaktadir.

3.2.2.2. TOPSIS metodu

Gilinlik hayatimizin hemen her aninda insanlar bilingsizce gergek hayattaki
konularda hatta kisisel kararlarda bile bir seyleri optimize etmeye ¢alismakta ve birden
fazla ama¢ ve amag¢ dogrultusunda calismaktadir. Ornegin bir insaat firmasmmn insaat
yaparken; maliyet, karlilik, giivenlik ve cevre diizenlemeleri gibi kriterleri dikkate
almas1 gerekir. Benzer sekilde sirkete yeni bir sirket eklemek isteyen yOnetici sirkete
katilacak sirket hakkinda; hedefler, karlari, sirket biliylimesini, pazar paymi, sirket

bilgisini, imaj1 ve insan sermayesini icerebilir (Ozdemir, 2018).

Karar verme siirecinde kullanilan yontemlerden biri olan TOPSIS, secenekler

arasindan en iyi se¢imi yapmanizi saglayan bir tekniktir (Ozdemir, 2018).

1981 yilinda, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) teknigi Hwang ve Yoon tarafindan gelistirmistir. TOPSIS yontemi kullanisl
olmasindan dolay1 tedarik zinciri yonetimi, mithendislik, igletme, finansal yonetimler
gibi bircok farkli alanda kullanilmaktadir. Teknik, bir ideal ¢6ziim ve ideal olmayan
¢Oziim belirler ve bu ¢Oziimlere olan uzakliklar1 dikkate alarak alternatifleri siralar.
Teknik, sec¢ilen alternatifin pozitif ideal ¢6ziime yakin olmasini ve negatif ideal ¢oziime
uzak olmasini bekler. Burada alternatifler arasindan ideal ¢oziime yakin olan segilir

(Balli, 2005).

3.2.2.3. Bulanik AHP metodu

Literatiirde bircok bulanik AHP uygulamasi bulunmaktadir. Bulanik kiime
teorisi ve hiyerarsik yap1 kullanilarak ¢ok kriterli bir ortamda en 1y1 segenegi belirlemek
veya secenekleri siralamak i¢in farkli arastirmacilar tarafindan farkli yontemler
sunulmustur (Biiyiikzkan vd., 2004).

Karar vericiler, olgiitleri ve secenekleri degerlendirmek i¢in dogal dilsel anahtar
sozciikleri ve belirli sayilar1 kullanir. Bu nedenle, bulanik AHP yontemi, insan diisiince
ve algisina oldukca benzerdir. Bu nedenle bir¢cok arastirmaci tarafindan sistematik

olarak kullanilmistir (Heo vd., 2007).

Calisma kriterlerinin  agirhigint  belirlemek i¢in kullanilan bulanik AHP
yonteminin isleyisi asagidaki gibidir:
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1. Asama: Karar vericilerin goriisleri ¢er¢evesinde ikili olan karsilastirma matrisleri

hazirlanmaktadir.
1 a4, .. aq, 1 a, - a,
j. a 1 ... a4, _ 1/a, 1 e d,,
a, a, 1 1/a, 1/a,, -+ 1
[ ~ o~ o~ o~ o~
1,3,5,7.9 i kriterleri j kriterlerine gére goreli olarak daha onemlidir
) ~U= I, i=j
}_1,3_1,3_1,74,5_1 i kriteri j kriterine gore goreli olarak daha az onemlidir
\

Karar vericiler ilgii kriterlere iliskin degerlendirme yaparken Tablo 3.3’te yer

alan 6lcekten yararlanmaktadir.

Tablo 3. 3. Degerlendirmede kullanilan dilsel degiskenlerin iiggen bulanik say1
tiirtinden karsiliklar

Ucgensel Bulamk Ucgensel Bulamk

Dilsel Degisken Olcek Karsihk Olcegi
Esit (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Orta (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
Giicli (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
Cok Giiglu (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
Kesinlikle (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)
Tercih Edilir

2. Asama: Bir ¢ift karsilastirma matrisi olusturmak i¢in Buckey (1985) tarafindan
onerilen geometrik ortalama teknigini kullanarak, her bir kriterin geometrik

ortalamasi ve bulanik agirligi bulunur:

r=(:0..84;..0a,) " 3)

Wi=ri®|:;l®...®;i...®;n:| (4)
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3. Asama: Son adim, dnceki adimda elde edilen belirsizlik kriterlerinin agirligin
durulastirarak, (BNP-Best Nonfuzzy Performance Values) En Iyi Bulamk

Olmayan Performans Degerleri hesaplanilir.
BNPwi=[(Uwi_Lwi)®(Mwi_Lwi)]/3®Lwi (5)

Formiildeki L ,,M U, degerleri iicgensel bir bulanik say1 i¢in sirastyla

wi ?

kii¢iik, ortanca ve biiylik degerleri temsil etmektedir (Hsieh, 2004; Sun, 2010).

3.2.2.4. Bulanik TOPSIS

Bulanik TOPSIS yontemi, belirsizlik secenekleri i¢in belirli kriter ve kriterlere
gore degerlendirmeye, siralamaya ve en uygun secimleri yapmaya yardimci olan bir

yontemdir.

TOPSIS yonteminde belirsiz anlamlarin kullanilmasi, Chen ve Hwang'm klasik
TOPSIS yontemine iligkin bir ¢alismaya atifta bulundugu 1992 yilinda basglamistir
(Chen & Hwang, 1992). Bu yontem o zamandan beri bir¢ok kritere dayali bircok karar

verme sorununu ele almak i¢in kullanilmagtir.

Belirsiz bir dizi yonteme sahip bir¢ok katilime1 karar verme yonteminden biri
olan Bulanik TOPSIS, asagidaki adimlar1 igermektedir;
1. Adim I: Karar alicilardan olusan bir grup olusturulup degerlendirme kriterleri
tespit edilir.
2. Adim 2: Kriterin 6nem agirligma ve kriter i¢in varyantlarm dil puanina gore
uygun dilsel degiskenler secilir.

3. Adim 3: C, kriterinin toplulagtirilmis 7, bulanik agirhgmi elde etmek i¢in
kriter agirhiklar1 topulastirilir, karar vericinin disiinceleri dogrultusunda C;

kriteri altinda 4, alternatifi i¢in x, topulastirilmis bulanik puanlari elde edilir.

Bu su sekilde hesaplanir;

~ 17~ ~2 ~k

X =;|:x,~,~®x,~,~®,...,@x,~j:| (6)
~ 1M~ ~2 ~k

w; =;|:W,;®Wij®,...,®wlj:| (7)

4. Adim 4. Bulanik karar matrisi ve normalize karar matrisi olusturulur. Bulanik
karar matrisindeki dilsel degiskenler liggensel bulanik sayilar seklinde
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[;c,_-,-=(aii,bii,cii)q)i,-=(wj,,wj2,wj3)} tanimlanir. Fayda (Benefit-B) ve

maliyet (Cost-C) kriterleri agisindan bulanik karar matrisinin normalizasyonu su sekilde

gerceklestirilir:
~ a. b. c,
rij = 39393\]9].GB (8)
i €€
~ a. a. a;
rij = _19_19_1\]9].66Y (9)
¢ bij a;
c’ =maxe; ifjeB (10)
a; =min¢;if jeC (11)

5. Adim 5: Agirlikli normalize karar matrisi su sekilde olusturulur:

6. Adim 6: Bulanik pozitif ideal ¢oziim ve bulanik negatif ideal ¢6ziim kiimeleri

olusturulur.
v =(1,1,1) (13)
v; =(0,0,0) (14)

7. Adim 7: Her bulanik pozitif ideal ¢6ziim kiimesinden bulanik negatif ideal

¢Oziim kiimesine olan mesafeyi hesaplanir:

4

J

d = d(h,-,;*,-), i=1,2,....m, (15)
=1

4

d- = d(;,-,-,;}), i=1,2,...,m, (16)
Jj=1
Burada d(...) iki bulanik say1 arasindaki mesafenin 6l¢giisiidiir ve bunun

hesaplanmasinda vertex metodu kullanilir.

-~ ~ 1 2 2 2
d(m oh )=\/;[(ml_nl) +(m2_n2) +(m3_n3) ] (17)
8. Adim 8: Her bir alternatifin katsayis1 hesaplanir.

cc = i=1,2,...,m, (18)
d, ®d;

4 4

48



9. Adim 9: Alternatiflerin siralama puanlar1 belirlenir (Chen, 2000).
3.2.2.5. Bulamik AHP ve bulamik TOPSIS literatiir

Cok sayida tedarik¢i secim kriterini firmalar ve kisilere gore degisebilen sozel
ifadelerle degerlendirmektedir, verilerin kesin olmadigi durumlarda, sozel ifadeler
bulanik mantik yardimiyla ifade edilmektedir. Tedarik¢i se¢imi ve tedarikei
degerlendirmesinde Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS tekniklerinin literatiirde siklikla

kullanildig1 goriilmektedir.

Ozgakar (2011), imalat sektdriinde faaliyet gdsteren bir gida isletmesi
tedarik¢isinin se¢iminde karar aract olarak Bulanik TOPSIS yontemini kullanmistir.
Kullanilan maliyet avantaji, esneklik, 6deme kosullari, kalite, tedarik¢i giivenilirligi,
zamaninda teslim kabiliyeti, biiylikten kiiclige orani1 gibi kullanilan karar kriterlerinin
onemi karar vericiler tarafindan belirlenmistir. Uygulamada yer alan dort tedarikei

secenegdi incelenmistir (Ozgakar, 2011).

Demirtag'in (2012) calismasinda, savunma sanayindeki kilit silah sistemlerinin
tedarikindeki belirsizlikler g6z Oniine alindiginda, tedarik zinciri yonetiminin stratejik
oneminin anlasilmasma dayanan Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmaktadir. Gergek
tedarik siirecinde belirsiz bir ortamda karar verme modelleri kullanilmigtir (Demirtas,

2012).

Tayyar (2012) kullanima hazir bir evcil hayvan tedarikgisi secerken géz dniinde
bulundurulmas1 gereken kriterleri  belirlemis ve iki yOntemin sonuglarini
karsilagtrmistir. Sirketin dogruluk, hassasiyet, agirlik, fiyat, nakliye maliyeti, 6deme
secenegi, zamaninda teslimat, miisteri iliskileri ve giiven gibi kriterlere gore se¢ilmis
dort adet plastik kap tedarikcisi bulunmaktadir. Calismadaki tiim Bulanik TOPSIS
kriterleri, soruna agirlik olarak katkida bulunmustur. Ancak Bulanik AHP'de durum ¢ok
farklidir. Maliyet alt kriterindeki fiyatin agirhigi 1, diger alt gostergelerin agirhigi ise
0'dir (Tayyar, 2012).

Vatansever (2013) iist yonetimin tedarik¢i performansmi degerlendirmesine ve
tedarikci se¢im kararlar1 almasma yardimeir olmak i¢cin Bulanik TOPSIS yonetimini
kullanmistir. I¢ Ege Giyim Sanayi A.S. Kiitahya-Gediz organize sanayi bolgesinde
faaliyet goOsteren ve biiyiik tekstil firmalarna taahhiit isleri yapan bir iiretim

isletmesidir. Firma yOnetimi ile yapilan goriismeler sonucunda firmaya triko ve dikis
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ipligi tedarik eden iic firma TOPSIS yontemi ile fiyat, kalite, zaman, esneklik ve

iletisim diizeyi kriterlerine gore siralanmistir (Vatansever, 2013).

Vatansever ve Ulukdy (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Bulanik AHP ve
Bulanik MOORA yontemleri bir araya getirilerek imalat endiistrisi i¢in en uygun ERP
yazilimi sec¢ilmistir. Karar vericilerden gelen geri bildirimler dogrultusunda karar
matrisi ve kriterlerin agirhginin belirlenmesinde AHP kullanilmis ve alternatiflerin
degerlendirilmesi i¢in Bulantk MOORA yontemleri kullanilarak karar verilmesine

destek saglanmustir.

Tekez (2016) yapmis oldugu arastirmasinda Tiirkiye’de faaliyet gostermekte
olan bir mobilya fabrikasinda tedarik¢i se¢imlerine iliskin incelemelerde bulunmustur.
Calisma, ¢ok diisiik, diistiik, diisiik, orta, biraz yiiksek, yiiksek ve ¢ok yiiksek gibi dilsel
degiskenleri kullanarak karar vericilerin se¢iminde degerlendirme faktorlerinin 6nemini
degerlendirilmistir. Bu tahminler iiggensel bulanik sayilara doniistiiriilmiis, Bulanik

TOPSIS yontemi kullanilmis ve en uygun tedarikg¢i segilmistir.

Onat ve Kagtioglu (2020) ¢aligmasinda, Tuzla’da depo faaliyetlerini yoneten
bir isletmede tedarik¢i se¢imi ele alinmistir. Perakende sektoriinde tanimlanan bes temel
kriter, dort karar verici tarafindan on bes alt kriter lizerinden degerlendirilmistir. Karar
vericiler tarafindan degerlendirilen ifadeler, bulanik ve yamuk sayilara doniistiiriilmiis

ve Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri birlikte kullanilmistir.

Ozen ve Borat (2020) calismasinda, Tiirkiye'nin onde gelen otomotiv
endiistrilerinden biri i¢in tedarik¢i se¢imi ele alinmistir. Firmanin tedarikgi risk analizi
kullanilarak, firmada uzun yillar calismis lic karar verici ile ortaklasa kriterler
belirlenmis ve kriterler, bulanik karar verme yontemleri kullanilarak degerlendirilmis ve

birbirlerine gore derecelendirilmistir (Ozen & Borat, 2020).
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4.UYGULAMA

4.1. Caismanin Amaci

Tedarik¢i se¢me karari, bir sirketin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir. Dogru tedarikci
secimi firmanin satin alma maliyetlerini diisliriir, miisteri memnuniyetini artirir ve
rekabet giiclinii artirir. Bir¢ok sirket icin hammadde ve yart mamul satin alma ve tedarik
etme maliyeti, toplam maliyetin yiizde 70'ini olusturmaktadir. Bu nedenle, gliniimiiziin
yiiksek rekabet ortaminda, etkili bir tedarik¢i karar1 vermek, bir sirketin basarisi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Bu ¢alisma Alanya'da faaliyet gosteren bir mobilya firmasinin
tedarik¢i secimini incelemektedir. Calismanin amaci, magaza isletmesine tedarikci

se¢im kararlarina destek saglayarak, dogru karar vermesine yardimci olmaktir.

4.2. Cahsmanin Kapsam

Caligma, “Scandinavian Interior” mobilya magazasinin tedarik¢i se¢imi lizerine
kurgulanacaktir. “Scandinavian Interior” mobilya magazas1 2005 yilindan bu yana
mobilya sektoriinde hizmet vermektedir. Dogru stratejik kararlar ve miisteri
memnuniyeti odagi ile 6zellikle Akdeniz bolgesinde pazar paymi hizla artirmaktadir.
Firmanin hizmet yelpazesi, rattan bahge mobilyalari, otel, kafe, bar, kapali restoran, dis

ve i¢ mekan kullanimi i¢in hareketli proje mobilyalarindan olusmaktadir.

Mobilya magazasi, miisterilerden gelen siparisleri hizli ve kaliteli bir sekilde
yerine getirmeyi hedefleyen bir firmadir. Firma mevcut tedarik¢ileri ile zaman zaman
sorunlarla karsilasmakta ve firma mevcut tedarikgileri arasindan en uygun tedarik¢inin

secimini degerlendirmek istemektedir.

Mobilya sektorii her sene biiyiime kaydetmektedir. Artan kentlesme orani, konut
sayisinda yasanan artig, ofis alanlarinin cogalmasi, sektoriin biiyiimesine 6nemli katkilar
saglamistir (Asarkaya, 2015). Antalya’nin Alanya il¢esinde konut satis1 giin gectikce
artmaktadir. Dogal giizellikleri ve tarihi yapilariyla her donem ilgi odagi olan Alanya’da
2020 yilinda gecen yila gore konut satis1 %55 artis gostermistir. Konut satig artisiyla
beraber moblilya satis1 da artmaktadir. Alanya ilgesinde hava sicakligindan ve turizm
bolgesi oldugundan dolayi, balkon, teras alanlar1 en az 5 metre kareden yapilmaktadir,

daire sahipleri dig mekan alanlarini oda olarak kullanmaktadir. Burada mobilya satan
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firmalarin amaci, dis mekan kosullarina dayanikli, paslanmayan, giinesin sicagina uzun

siire dayanabilen mobilyalar sunmaktir.
D1s mekan mobilya 6zelligi ve ¢esidi:

1. Teak agacindan bahge mobilyalari. Teak agaci suya, her tiirlii suya, neme ve
hava sartlarina kars1 dayanikli oldugu i¢in bah¢e mobilyalarinda, 6zellikle havuz
giivertelerinde ve giliverte dosemelerinde en popiiler malzemedir. Keneler her
tiirli hava kosuluna dayanabilir ancak zamanla renklerini kaybederek eski
gortinlimlerine kavusurlar. Renk solmasi ahsabin eskidigi anlamina gelmez, ¢ay

yiizeyi tik yagi ile yaglandiktan sonra orijinal rengini alir.

2. Aliminyum dis mekan mobilyalarin goriiniimiinii ve islevselligini korumak i¢in
cok az bakim ve 6zen gerektirir. Metal ve demir mobilyalarla ilgili en yaygmn
sikayetlerden biri, suya maruz kalmasi veya zamanla boyasinin asimmasi ile
birlikte paslanabilmesidir. Ancak, aliiminyum paslanmaz. Ahsap mobilyalar

kadar dayanikli ve giizel, ayrica yagmur ve gilinese maruz kalmaya dayaniklidir.

3. Rattan mobilya genellikle bahgelerde, biiyiik teraslarda ve zaman zaman bazi
sahil cafelerinde de kullanilan dis mekan mobilyalaridir. Polyrotang
malzemesinden yapilmaktadir, kuvvetli riizgar esintileriyle bozulmaz, ancak
yapay hasir mobilyalar geleneksel seceneklerden daha hafiftir. Yagmura tekrar
tekrar maruz kalmak bile bah¢e mobilyalarinin goriiniimiinii ve 6zelliklerini

etkilemez ve dayaniklidir.

4. Plastik enjeksyon mobilyalari. Plastik enjeksyon, sicaklik yardimiyla eritilmis
plastik hammadenin bir kalip i¢inde enjekte edilerek sekillendirilmesi ve
sogutularak kaliptan cikarilmasini igeren bir imalat yontemidir. Bahge plastik
mobilyalarli, yukaridaki malzemelere gore fiyat yelpazesinde daha uygun se¢im
yapilabilen ve kolayca yikanabilen, kolayca tasmabilen iiriinlerdir. Plastik,
yiiksek hava kosullarma dayanikligi ile etkileyicidir, ancak, bu materyal yaz

aylarda hizli bir sekilde 1sinmaktadir.

Boyle ozellikleri dikkate alarak, Scandinavian Interior magzasi biiylik mobilya
magazalariyla rekabet etmektedir. Bu nedenlerden dolay1 yapilan bu ¢alisma firma i¢in

oldukga 6nemlidir.
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4.3. Cahismanin Metodolojisi

Kiiresellesme stirecinde rekabet ve belirsizlik, ticari faaliyetleri en ¢ok etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Isletmeler belirsizligin hakim oldugu rekabet ortaminda
ayakta kalma miicadelesi veren birimler haline gelmistir. Belirsizligin ve rekabetin etkin
oldugu bir piyasada bir isletmenin basaris1 ve devamliligi, kararlarmi dogruluguna ve
glivenilirligine baglidir. Karar verme siirecinde bircok segenek bulunmakta ve
sirketlerin geleneksel karar verme yontemleri yerine birden c¢ok kriteri net olmayan

karar verme yontemini kullanmalar1 onerilmektedir (Vatansever, 2013).

Calismada tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oziimiinde Bulanik AHP ve Bulanik

TOPSIS yontemleri bir arada kullanilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, firma yoneticileri ile yapilan goriismede tedarikgi
secimi literatlirii hakkinda bilgi verilmis, tedarik¢i beklentileri dogrultusunda tedarikci
secim kararlarin1 etkileyen kriterler teslimat hizi, fiyatlandirma, odeme sekli,
yenilik¢ilik, kalite, satis sonrasi hizmet olarak belirlenmistir. Kriterlerin agirliklarmin
belirlenmesinde bulanik AHP yOntemi yararlanilmistir. Firma tedarik¢i se¢imini
etkileyen bu kriterleri g6z Oniinde bulundurarak Toroman, Siesta, Rainbow
tesadikcilerinden bir tanesini segmek istemektedir. Alternatiflerin degerlendirilmesi
asamasinda bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Problemin hiyerarsik yapis1 Sekil
4.1°de oldugu gibidir.
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En Uygun Tedarikgi
Secim Problemi

Teslimat Hiz1

[ Yenilikgilik } [ Kalite } Satis sonrasi
hizmet

[ Toroman } [ Siesta } [ Rainbow }

Sekil 4. 1. Problemin hiyerarsik yapisi

4.3.1 .Bulanik AHP yontemi ile kriter agirhklarinin belirlenmesi

Calisma, tedarik¢i se¢im kriterlerinin agirhigini belirlemek i¢in Bulanik AHP
yontemi kullanmugtir.  Sirket yoneticileri ile muhasebe ve dagitim departmani
yoneticileri de dahil olmak tlizere karar vericilerin se¢im kriterlerine verdigi yanatlar,
Tablo 4.1.'deki Tti¢gensel bulamik sayist kullanilarak degerlendirildi ve Buckey
(1985)’nin geometrik ortalama yonetimine gore bulanik karar matrisi asagidaki gibi

olusturulmustur.

Tablo 4. 1. Kriterlerin ikili bulanik karsilastirma matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6

K1 (1.00,1.00,1.00) (0.51,0.64,0.79) (1.00,1.23,1.50) (1.32,1.76,2.46) (0.34,0.44,0.61) (1.32,1.76,2.46)
K2 (1.26,1.56,1.95) (1.00,1.00,1.00) (1.00,1.43,1.89) (1.37,1.97,2.61) (0.51,0.72,0.94) (1.84,2.63,3.65)
K3 (0.67,0.81,1.00) (0.53,0.70,1.00) (1.00,1.00,1.00) (1.22,1.50,1.89) (0.44,0.63,0.87) (1.55,2.22,2.95)
K4 (0.41,0.57,0.76) (0.38,0.51,0.73) (0.53,0.67,0.82) (1.00,1.00,1.00) (0.37,0.48,0.69) (1.43,1.89,2.27)
K5 (1.64,2.27,2.91) (1.06,1.38,1.97) (1.15,1.58,2.27) (1.45,2.06,2.70) (1.00,1.00,1.00) (2.61,3.25,3.84)
K6 (0.41,0.57,0.76) (0.27,0.38,0.54) (0.34,0.45,0.64) (0.44,0.53,0.70) (0.26,0.31,0.38) (1.00,1.00,1.00)

Esitlik 3 kullanilarak her bir kriter grubu i¢in bulanik agirliklar elde
edilir.
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1/6 1/6

ri=(1%0,51%..%1,32)" (1% 0.64%..%1,76)" ,(1%0,79* ... 2.46)"" = (0,8213;1,012;1,2781)
Ayni islem diger kriterler i¢cin yapildiginda sonuclar su sekildedir:

r2=(1,0831;1,4259;1,791)
rs=(0,8157;1,0286;1,3013)
rs=(0,5936;0,7488;0,9449)
rs =(1,4;1,793;2,2664)

rs = (0,4032;0,5014;0,6435)

Bir sonraki adimda esitlik 4 kullanilarak her bir kriterin agirlig1 hesaplanir.

1/(1,278191,791®...® 0,6435)
wi =(0,8213;1,012;1,2781)® | 1/ (1,012 1,4259® ...®0,5014) |=(0,100;0,155;0,250)
1/(0,8213©1,08319 ...®0,4032)
Ayni islem diger kriterler i¢cin yapildiginda sonuclar su sekildedir:

w2 =(0,132;0,219;0,350)

ws =(0,099;0,158;0,254)

ws=(0,072;0,115;0,185)

ws =(0,1700,275;0,443)

ws =(0,049;0,07750,126)

Bulanik AHP ydntemi i¢in, bir 6nceki adimda elde edilen bulanik olmayan testin
agirhigini netlestirmek ve en iyi bulanik olmayan performans degerini elde etmek i¢in

Denklem 5'in son adimi kullanilir.

BNP,, =[(0,250-0,100)®(0,155-0,100) |/ 3®0,100 = 0,168
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Diger kriterlerin performans degerleri s6yledir:
BNP, ,=0,234
BNP, ,=0,170
BNP,,=0,124
BNP, ,=0,296
BNP,, =0,084

AHP yontemi ile yapilan hesaplama sonuglarinda, kriterlere iliskin agirlik

sonucu Tablo 4.2.’da gosterilmektedir.

Tablo 4. 2. Kriterlere iliskin agirliklar sonucu

Kriterler Kriterlere ilisksin agirhklar
Teslimat hiz1 0,168
Fiyatlandirma 0,234
Odeme sekli 0,170
Yenilikgilik 0,124
Kalite 0,296
Satis sonrasi hizmet 0,084

4.3.2. Bulanik TOPSIS ile alternatiflerin siralanmasi

Kriterlere iliskin gdstergelerin Bulanik AHP yontemi ile bulunduktan sonra
degiskenlerin degerlendirilmesi i¢in Bulamik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, ortami daha gergekci bir sekilde yansitmak i¢in sayisal anlam yerine dilsel
ifadeler kullanir. Yukarida belirtilen karar vericiler, bu dilsel ifadeleri licgen bulanik
sayilara doniistiirerek ve her senaryo icin katsayilar1 hesaplayarak seg¢eneklerini sozlii

olarak degerlendirir.

Karar vericilerin alternatiflere iliskin anket cevaplar1 Tablo 4.3.’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 3. Karar vericilerin alternatiflere iliskin anket cevaplari

. . Karar Vericiler
Kriterler Alternatifler KV1 KV2 KV3 KVa KV5
Toroman 5 3 5 4 5
K1 Siesta 4 4 4 3 4
Rainbow 3 4 4 4 5
Toroman 4 4 5 4 3
K2 Siesta 3 3 3 3 3
Rainbow 3 4 3 3 3
Toroman 4 5 6 3 3
K3 Siesta 5 4 4 3 3
Rainbow 5 3 3 3 4
Toroman 3 4 3 5 5
K4 Siesta 5 5 4 4 4
Rainbow 5 4 4 5 4
Toroman 4 3 4 5 5
K5 Siesta 5 5 4 5 6
Rainbow 5 4 4 5 5
Toroman 4 4 5 5 5
Ké Siesta 5 4 4 4 4
Rainbow 5 4 4 3 4

Karar vercicilerin anket cevaplar1 dogrultusunda Tablo 4.4.'deki {i¢gensel
bulanik sayilar kullanilarak olusturulan, alternatiflere iliskin bulanik degerlendirmeler

Tablo 4.5.’da oldugu gibidir.

Tablo 4. 4. Aletrnatifler degerlendirmesinde kullanilan dilsel degiskenler

Disel Degisken Ucgensel Bulanik Sayilar
Cok Zayif (0,0,1)

Zayif (0,1,3)

Orta Zayif (1,3,5)

Orta (3,5,7)

Orta 1yi (5,7,9)

Iyi (7,9,10)

Cok 1yi (9,10,10)
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Tablo 4. 5. Alternatiflere iliskin bulanik degerlendirmeler

Karar Vericiler

Kriterler | Alternatifler

2
=

KV2 KV3 KV4

A
<
)

|

Toroman

K1 Siesta

Rainbow

Toroman

K2 Siesta

Rainbow

Toroman

K3 Siesta

Rainbow

Toroman

K4 Siesta

Rainbow

Toroman

K5 Siesta

Rainbow

Toroman
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K6 Siesta
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Rainbow S17191(1315]7 13 7 111315 517

Alternatiflere iliskin bulanik degerlendirmeler elde edildikten sonra, tedarik

sec¢imine iliskin bulanik karar matrisi olusturulur.

Tablo 4. 6. Tedarik se¢cimine iligkin bulanik karar matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6

Al (1.000,5.800,9.000) (1.000,5.000,9.000) (1.000,5.400,10.000) (1.000,5.000,9.000) (1.000,5.400,9.000) (3.000,6.200,9.000)
A2 (1.000,4.600,7.000) (1.000,3.000,5.000) (1.000,4.600,9.000) (3.000,5.800,9.000) (3.000,7.000,10.000) (3.000,5.400,9.000)
A3 (1.000,5.000,9.000) (1.000,3.400,7.000) (1.000,4.200,9.000) (3.000,6.200,9.000) (3.000,6.200,9.000) (1.000,5.000,9.000)

Esitlik 8,9,10 yardimiyla normalize bulanik karar matrisi elde edilir.

Tablo 4. 7. Normalize bulanik karar matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6

Al (0.111,0.644,1.000) (0.111,0.556,1.000) (0.100,0.540,1.000) (0.111,0.556,1.000) (0.100,0.540,0.900) (0.333,0.689,1.000)
A2 (0.111,0.511,0.778) (0.111,0.333,0.556) (0.100,0.460,0.900) (0.333,0.644,1.000) (0.300,0.700,1.000) (0.333,0.600,1.000)
A3(0.111,0.556,1.000) (0.111,0.378,0.778) (0.100,0.420,0.900) (0.333,0.644,1.000) (0.300,0.620,0.900) (0.111,0.556,1.000)

Esitlik 13 ile normalize bulanik karar matrisinde yer alan degerlerin her biri,
Bulanik AHP yontemi kullanilarak elde edilen agirliklarla ¢arpilarak agirlikli normalize

bulanik karar matrisi elde edilir.
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Tablo 4. 8. Agirlikli normalize bulanik karar matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6

Al (0.017,0.101,0.156) (0.024,0.121,0.217) (0.016,0.086,0.158) (0.013,0.064,0.115) (0.028,0.149,0.248) (0.026,0.054,0.078)
A2 (0.017,0.080,0.122) (0.024,0.072,0.121) (0.016,0.073,0.143) (0.038,0.074,0.115) (0.083,0.193,0.275) (0.026,0.047,0.078)
A3 (0.017,0.087,0.156) (0.024,0.082,0.169) (0.016,0.067,0.143) (0.038,0.074,0.115) (0.083,0.171,0.248) (0.009,0.043,0.078)

Esitlik 13,14 kullanilarak, bulanik pozitif ideal ¢oziim ve bulanik negatif ideal

¢Ozlim kiimeleri olusuturulur.

Tablo 4. 9. Bulanik pozitif ve bulanik negatif ideal ¢oziimler

Kl K2 K3 K4 K5 K6

Al (0.017,0.101,0.156) (0.024,0.121,0.217) (0.016,0.086,0.158) (0.013,0.064,0.115) (0.028,0.149,0.248) (0.026,0.054,0.078)
A2 (0.017,0.080,0.122) (0.024,0.072,0.121) (0.016,0.073,0.143) (0.038,0.074,0.115) (0.083,0.193,0.275) (0.026,0.047,0.078)
A3 (0.017,0.087,0.156) (0.024,0.082,0.169) (0.016,0.067,0.143) (0.038,0.074,0.115) (0.083,0.171,0.248) (0.009,0.043,0.078)

*
A (0.017,0.101,0.156) (0.024,0.121,0.217) (0.016,0.086,0.158) (0.038,0.074,0.115) (0.083,0.193,0.275) (0.026,0.054,0.078)

A (0.017,0.080,0.122) (0.024,0.072,0.121) (0.016,0.067,0.143) (0.013,0.064,0.115) (0.028,0.149,0.248) (0.009,0.043,0.078)

Tablo 4.11. ve 4.12.' ye gore bir sonraki adim, denklem Tablo 4.10., Tablo 4.11
ve Tablo 4.12'yi kullanarak bulanik pozitif ideal ¢ozlimler kiimesinin ve bulanik negatif

ideal ¢oziimler kiimesinin her bir varyantinin uzakliklarini hesaplamaktur.

Tablo 4. 10. Alternatiflerin kriterler yoniinden pozitif ideal ¢6ziime uzakliklar1

K1 K2 K3 K4 K5 K6 d
Al 0,000 0,000 0,000 0,011 0,031 0,000 0,042
A2 0,017 0,044 0,008 0,000 0,000 0,003 0,072
A3 0,006 0,025 0,010 0,000 0,014 0,008 0,064

Tablo 4. 11. Alternatiflerin kriterler yoniinden negatif ideal ¢6ziime uzakliklar1

K1 K2 K3 K4 K5 K6 d-
Al 0,017 0,044 0,011 0,000 0,000 0,009 0,081
A2 0,000 0,000 0,003 0,012 0,034 0,008 0,057
A3 0,014 0,020 0,000 0,012 0,027 0,000 0,073
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Esitlik 18'in her bir varyantinin goreli uzaklik degerleri hesaplanarak Bulanik

TOPSIS yontemi kullanilarak bir tedarik¢i secim puani elde edilir.

Tablo 4. 12. Her bir alternatifin yakinlik katsayis1 ve siralama

d d” cc i
Siralama
Al 0,042 0,081 0,656877192 1
A2 0,072 0,057 0,442515049 3
A3 0,064 0,073 0,53560727 2

Alternatiflerin yakinlik katsayilar1 biiyiikten kii¢lige siralandiginda Toroman
firmasmin katsayisinin 0,6568, Rainbow firmasinin katsayisinin 0,5356 ve Siesta
firmasimin katsayisinin  0,4425 seklinde oldugu Tablo 4.12°de goriilmektedir.
Scandinavian Interior firmasi en yiiksek katsayiya sahip olan Toroman firmasiyla

calismalidir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Artan yogun rekabet kusullarinda isletmelerin, karlilik diizeylerini siirdiirtilebilir
hale getirmek ve kiiresel pazarda paylarini arttirmak i¢in gider ile ilgili kalemlerini
azaltmalar1 gerekirken bunun yami sira miisteri merkezli bir anlayis da benimsemeleri
gerekmektedir. Bu noktada miisteri istek ve beklentilerine en iyi sekilde cevap
verebilecek tedarikgilerin belirlenmesi isletmelerin kisa ve uzun vadeli hedeflerine
ulagmasini1 saglayacaktir. Giliniimiiziin rekabet ve belirsizlik ortaminda, sirketlerin
ayakta kalabilmeleri, hizl1 ve dogru kararlar verme yeteneklerine baglhdir. Bircok karar
verme kriteri, yoneticileri karar vermede destekler. Cok kriterli karar verme teknikleri,
karar verme silirecinde cogu zaman tutarsiz olan bircok kriterin dahil edilmesini
gerektiren sorunlar1 ele almak i¢in gelistirilmistir. Kisisel kararlardan, isletmeler
tarafindan verilmesi gereken stratejik kararlara kadar bu tekniklerin oldukg¢a genis bir
alanda karsilasmas1 miimkiindiir. Cok sayida kriter ve alternatif icin degerlendirme
yapabilmeleri ag¢isindan cok kriterli karar verme teknikleri dogru karar vermeyi

destekleyen 6nemli avantajlara sahiptir.

Klasik c¢ok kriterli karar verme tekniklerinde klasik degerlendirmeler islem
yapilmast so6z konusudur. Fakat ger¢ek hayatta karsilasan pek cok karar verme
probleminde kesin verilere ulasmak her zaman miimkiin olmayabilir. Kisilerin
yaptiklar1 sozel degerlendirmelerin, matematiksel karar siirecine uyumlu hale
getirilmesinde bulanik kiime teorisine dayanilarak olusturulan bulanik sayilarin
kullanimi miimkiindiir. Bulanik sayilarin kullanilmas: ise kesin olmayan bulanik
verilerin karar modellerine uygulanmasi kolaylastirmaktadir. Dolayis1 ile karar vericiler
tarafindan s6zel degerlendirmelerin tercih edildigi, s6zel belirsizlik iceren ¢ok kriterli
karar problemlerinin ¢6zlimiinde kesin sayilar yerine bulanik sayilar kullanilmaktadir.
Arastirmalarda bulanik modellerin kullanilmasinin bir diger nedeni de belirsizligin karar
vermeyi olumsuz etkilemesidir. Belirsizlik modelleri, karar vericilerin belirli araliklar
arasinda gec¢is yapmasma izin verdigi icin belirsizlikle miicadele i¢in daha verimli ve

esnek yapilar sunar.

Son derece rekabet¢i bir mobilya sektoriinde tedarikei se¢imi, isletmeler ig¢in ¢ok

onemli ve stratejik bir karardir.

Mobilya giinliik hayatin her alaninda kullanilsa da zamanla toplumsal refah
seviyesinin bir gostergesi olarak kabul gérmeye baslamistir. Bu baglamda gelir ve

61



yasam kosullarinin iyilestirilmesi mobilya sektoriiniin gelismesinde en 6nemli faktor
haline gelmistir. Pek ¢ok mobilya miisterisinin beklentilerinin islevsellik, kullanim
kolayligi, dayaniklilik, estetik ve saglik gibi temel faktorlerin bir bilesimi oldugu
sOylenebilir. Son yillardaki siirekli gelisim, sadece mobilya sektoriinde degil, tim
sektorlerde dnemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Uretimin seri hale getirilmesi,
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina ve hammaddelerin ¢esitlendirilmesine olanak
tanir. Firmalarin degisime uyum saglayabilmeleri ise kendilerini yenilemelerine
baghdir. Sektor igerisine yer alan firmalar miisteri talep ve isteklerine en iyi sekilde
yanit verme mecburiyetindedirler. Bu noktada firmalar dogru tedarik¢i segmek 6nem

arz etmektedir.

Calisma, tedarik¢i secimini Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri gibi
birden ¢ok kriteri kullanarak degerlendirmistir. Bulanik TOPSIS yontemi, Bulanik AHP
yontemini kullanarak bir mobilya magazasi tedarik¢isi secerken dnemli olan kriterleri
tartmak ve diger secenekleri degerlendirmek icin kullanmilir. Her iki teknik, kisilerin
sozel degerlendirilmelerinden kaynaklanan bulaniklarin karar siirecine katiliminda
onemli rol oynamaktadir. Bulanik TOPSIS teknigi, ¢ok sayida karar vericinin karar
verme faaliyetlerinde rol aldig1 grup karar verme problemlerinin ¢oziimii i¢in
gelistirilmistir ve ideal ¢oziimlere uzakliklar1 dikkate alarak alternatiflerin siralanmasina
dayanmaktadir. Bulanik AHP ise hiyerarsik yapida tanimlanan bulanik ¢ok kriterli karar
problemlerinin ¢6zliimiinde, kriterler ve alternatifler arasinda ikili karsilastirma yaparak
agirliklar i¢in bulanik sayilar kullanmaktadir. Tedarik¢i secimini etkileyen kriterler ilgili
literatiir ve karar vericilerin goriisleri dogrultusunda; teslimat hizi, fiyatlandirma, 6deme
sekli, yenilikgilik, kalite, satis sonrasi hizmet seklinde belirlenmistir. Bu kriterlere gore

en fazla adette alim yapilan {iriin tedarigine gore {i¢ tedarik¢i lizerine karar verilmistir.

Karar vericiler once secim i¢in gerekli degerlendirme faktorlerinin dnem
agirhiklarini esit, orta, giiglii, cok giiclii, kesinlikle, tercih edilir gibi dilsel degiskenler
kullanilarak degerlendirmistir. Hesaplamada, kalite kriter agirhigi 0,296 goriilmektedir.
Bu, bir firmadan kaliteli bir agirlik se¢menin 6nemli bir nedenidir. Sicak ve nemli
havalarda ahsabin ve mobilyanin rengi zamanla degistigi ve iiriin kalitesi bozuldugu i¢in
ahsap ve mobilyanin her zaman ayni kalitede olmasi1 ¢ok zordur. Bu nedenle firma

kalite diizey1 ytiksek triinleri 6nemsemektedir.
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Fiyatlandirma kriter agirhigi 0,234 olarak goriilmektedir. Firma tarafindan fiyati
nasil belirledigi bir ¢ok etkiye sahip olmaktadir. Fiyatlandirma kriterin rekabet etmek,
pazar paymi degistirmek veya farkli gelir senaryolar1 olusturmak icin kullanilmaktadir.
Belirlenen fiyat, bazi miisterilere firma, iirlin ya da hizmet hakkinda bir mesaj
gondererek algilanan bir deger yaratmaktadir. Bu, marka, imaj veya pazardaki konumu
etkilemektedir. Ornegin, yiiksek fiyatlar bazi miisterilere daha yiiksek kaliteye sahip
olundugu anlami tagimaktadir, diger miisteriler ise, ihtiya¢ duyduklar1 kaliteyi diisiik
fiyath iirtin ve hizmetler aramaktadir. Bu nedenle firma fiyatlandirma kriterin

Onemsemektedir.

Mobilya sektoriinde Ozellikle tasarim ve pazarlama alanlarinda iiriin odakli

calismak ve farklilagsmak onemlidir.

Ayn1 zamanda, endiistri tedarik¢ilerinin teslimat tarihlerini karsilamasi zordur ve
aksakliklar, 6zellikle zamanlama acisindan sirketleri zor durumda birakabilir. Mobilya
sektorii genel olarak zamaninda teslim edilemedigi konusunda olumsuz bir goriise
sahiptir. Firma bu konuya daha fazla dikkat ederek bu kotii imaj1 ortadan kaldirabilir.
Bugiliniin satis yonteminde satis sonrasi hizmet, “miisteri liriin ve hizmetlerini dogru
kullanarak, ariza veya ariza durumunda hizmet, yedek parca ve hizmetleri dogru, hizli
ve ekonomik bir sekilde sunarak miisteri memnuniyetini saglama c¢abasi” seklinde

tanimlama yapilmaktadir.

Bir sonraki adim, ¢ok zayif, zayif, orta derecede kotii, orta, orta iyi, iyi,
mitkemmel gibi dilsel degiskenleri kullanarak tedarik¢inin se¢eneklerini tanimlanan
kriterlere gore degerlendirmektir. Bu tahminler, isletme i¢in en uygun ilk tedarik¢iyi

onermek i¢in bulanik yontemler kullanilarak tiggen bulanik sayilara doniistiiriilmiistir.

Ankete gore, ii¢ tedarikei arasinda en yiiksek puani 0,6568 ile Toroman almistir.
Rainbow 0,5356 puanla ikinci sirada yer alirken, Siesta 0,4425 puanla {i¢iincii sirada yer
almaktadir. Bu sonuglar mobilya magazasinin en yiiksek puana sahip Toroman firmasini
tercih etmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle Toroman, magaza beklentilerini
dikkate alan bir yapi1 sunmaktadir. Teslimat hizi, fiyati, 6deme sekli, yenilik¢iligi,
kalitesi ve satig sonrast hizmeti diger firmalara gore daha {stliin olarak

degerlendirilmektedir.

Calisma perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir mobilya firmasi tarafindan

kullanilmistir. Bir endiistride veya digerinde faaliyet gosteren diger sirketlerden
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tedarik¢ilerin se¢ilmesine iliskin kriterler ve agirhiklar farkli olabilir. Bu nedenle,

tahmini sonuclar yalnizca basvuran sirket i¢cin gegerlidir.

Bu uygulamada, bir dizi belirsiz kritere dayali karar vermek i¢in sadece iki
yontem kullanilmistir. Daha ileri arastirmalarin sonuglari, ¢ok kriterli karar verme
yontemleri (ANP, Veri Zarflama Yontemi, Bulanik Kiime Teorisi, VIKOR, vb.) veya
diger Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS denklemleri kullanilarak birlestirilebilir. Ayrica
onerilen bu yontemler proje secimi, personel se¢imi ve endiistri segimi gibi ¢ok cesitli

kriterlere kolaylikla uygulanabilir.
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